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Abstract 
This thesis revolves around a folk school in Denmark called Jyderup Højskole. The 
school includes primarily ethnic Danish pupils and some refugees. This thesis seeks 
to investigate the cultural interactions within the school premises and furthermore 
how the school functions as a part of the refugees' integration process. The method of 
this project is a combination of interviews and observations, which contributes to 
solve the research question of the project. Furthermore, this thesis will apply a 
number of different theories and terms, which all focus on communities and 
interactions within a multicultural field. These theories and terms enable an analysis 
of the empirical data towards an understanding of the relation between interactions 
and the integration process on the folk school. The conclusion is hereby that the 
school is a good but improvable alternative to the refugees’ integration process, 
where peculiarities in the small communities and similarities across these are 
important and relational aspects. 
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1.0 Indledning 
Indvandring til Danmark er ikke et nyt fænomen, men det er blevet sværere at immigrere, i takt med 
at forholdene har ændret sig (Eriksen og Sørheim, 2004: 26). Siden 1973 har arbejdsmigranter uden 
for EU og Norden ikke kunnet få adgang til Danmark grundet et lovbestemt indvandringsstop. Dog 
bliver der stadig modtaget et bestemt antal flygtninge, som skal kunne dokumentere, at de er udsat 
for personlig forfølgelse i hjemlandet, da de ellers ikke kan modtage opholdstilladelse (Eriksen og 
Sørheim, 2004: 26-29). I de seneste år er der kommet flere flygtninge til Danmark og resten af 
Europa, og der florerer megen debat omkring, hvordan man kan integrere disse flygtninge bedst 
muligt.  
Vi blev introduceret til Jyderup Højskole, som har et samarbejde med forskellige kommuner, hvor 
flygtninge kan komme på højskole og lære dansk. Det nye initiativ på Jyderup Højskole kan vidne 
om, at der tiltænkes nye alternativer til de allerede eksisterende integrationstiltag.  
 
1.1 Motivation 
En motivationsfaktor for projektet var, at vi fandt det interessant at undersøge 
integrationsinitiativerne her i Danmark. I forlængelse heraf vakte det forholdsvis nye initiativ på 
Jyderup Højskole, hvor der er oprettet en flygtningelinje, vores interesse, da det gav os mulighed for 
at bygge projektet op omkring en konkret case.  
 
Jyderup Højskole udgjorde vores primære motivation, da det var et spændende og anderledes 
integrationsinitiativ, som vi ikke havde hørt om før. Derudover ligger højskolen indenfor en 
overskuelig radius fra København og Roskilde, hvilket gav os idéen om at undersøge felten via 
feltarbejde. Højskolen var desuden meget åben overfor vores tanker om at undersøge felten og lod 
os besøge skolen flere gange. Det betød, at vi fra start havde mulighed for at indsamle empiri af 
flere omgange, hvilket yderligere var en motivationsfaktor, da vi dermed havde muligheden for at 
danne et godt grundlag for projektets udredning.  
1.2 Problemfelt 
I forbindelse med forberedelserne til vores feltarbejde opstod der forskellige tanker omkring 
integrationsinitiativet på højskolen. I forlængelse heraf undrede vi os over, hvordan 
integrationskonceptet på skolen opstod? Hvordan højskolen får det til at fungere i deres 
hverdagspraksis? Hvad eleverne, både de etnisk danske og flygtninge, synes om initiativet? Hertil 
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kom også en undren om hvorvidt der opstår komplikationer i mødet mellem kulturerne på skolen, 
og i så fald hvilke samt hvilken betydning interaktionerne har for integrationen?  
1.3 Problemformulering 
På baggrund af ovenstående undren opstilles følgende problemformulering: 
 
Hvordan er interaktionerne på Jyderup Højskole med til at forme den integration, der er hensigten 
med flygtningenes ophold på skolen? 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
I arbejdet med projektet har vi benyttet en række arbejdsspørgsmål som en rettesnor for at besvare 
vores problemformulering. Arbejdsspørgsmålene er som følger: 
 
● Hvilken betydning har mangfoldigheden på skolen? 
● Hvilke kategorier spiller ind i dette fællesskab? 
● Hvilken ramme danner højskolen for interaktionerne mellem eleverne? 
● Hvilken rolle spiller magt i feltet?  
● Hvordan fungerer den interkulturelle kommunikation i feltet?  
 
1.5 Videnskabsteoretiske overvejelser  
Ud fra ovenstående problemformulering samt arbejdsspørgsmål er projektet vinklet mod en 
udredning med fokus på højskolen som et fællesskab af mennesker, der påvirker hinanden. 
I projektet har vi valgt at stile efter en antropologisk tilgang til højskolen og de indgående parter 
heri, for at forstå hvordan disse to kan være konstruerende for hinanden. Dette pålægger projektet 
en socialkonstruktivistisk tilgang, hvori der ligger en forståelse af, at fænomener såsom fællesskab 
og kultur er relationelt konstrueret af samfundsmæssige rammer og sociale relationer og 
interaktioner. Viden og verdensopfattelser skabes som en konsensus mellem individerne frem for en 
essentialistisk forestilling af alting som indeholdende en kerne, en sandhed (Ebdrup, 2011). 
Hertil spiller vores teoretikeres positioneringer, i forhold til denne videnskabsteoretiske tilgang, ind. 
Både Baumann, Hastrup, Eriksen og Sørheim er socialantropologer, der hermed deler samme fokus 
på det sociale og kulturelles betydning for den viden og verdensopfattelse, der hersker i det 
pågældende felt. Halls position som kultursociolog ligger sig også op ad dette fokus. Goffmans 
position som social interaktionist har samme fokus, dog er han tillige fænomenolog, men denne 
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position refererer nærmere til hans epistemologiske tilgang og ikke hans ontologiske 
forståelsesramme, som bevæger sig inden for samme videnskabelige gren som 
socialkonstruktivismen. Yderligere er Bourdieu lidt mere kompleks i forhold til hans 
videnskabsteoretiske position. Bourdieu bevæger sig ontologisk inden for realismen, mens han 
epistomologisk er konstruktivist (Fehler, u.å.). Bourdieu bevæger sig herved inden for realismen, i 
sin anskuelse af hvad viden og verden er, mens han har en konstruktivistisk tilgang til erkendelsen 
af disse størrelser. Realisme indebærer tanken omkring, at ting findes uafhængigt af menneskers 
tankevirksomhed (Fehler u.å.), hvilket står i kontrast til projektets socialkonstruktivistiske tilgang. 
Dog er Bourdieus forståelse af den epistomologiske dimension, erkendelsen, konstruktivistisk 
ligesom projektet. De udvalgte begreber fra Bourdieu i projektet bevæger sig hovedsageligt inden 
for det erkendelsesmæssige aspekt hos de indgående parter i felten, hvilket betyder, at Bourdieu kan 
benyttes i tråd med projektets forståelsesramme.  
1.6 Afgrænsning 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i den antropologiske tilgang til feltet, eftersom vi ønsker at 
undersøge strukturer og normer, der bliver udviklet i et fællesskab af mennesker, som lever 
sammen. Vi har derfor valgt ikke at inddrage flygtningenes historier, da vi har fokus på 
fællesskabet.  
Eftersom der arbejdes med kultur, er det væsentligt at tydeliggøre hvilken forståelse af kultur, vi 
arbejder med i projektet, da der findes flere forskellige måder at forstå kultur på. Vi har lagt os fast 
på Eriksen og Sørheims forståelse, da den synes mest relevant for vores projekt, i og med at de har 
formuleret deres forståelse ud fra mødet mellem forskellige kulturer. I forlængelse af dette er det 
værd at nævne, at vi har lænet os op ad Eriksen og Sørheims beskrivelse af kulturmøder, fremfor at 
inddrage teori omhandlende arrangerede kulturmøder i vores projekt. Dette begreb undlod vi at 
inddrage, eftersom vi vurderede de allerede inddragede teoretikere, som dækkende nok for at kunne 
besvare vores problemformulering. Yderligere er et projekt med fokus på det politiske plan, blevet 
undladt, da vi mente, at vi allerede havde et omfattende projekt ud fra fokus på højskolen som en 
isoleret felt. Derfor blev det politiske aspekt af flygtningenes situation i hjemlandet og den danske 
lovgivning omkring flygtninge og integration ikke tilvalgt i projektet, da dette udgør et helt andet 
perspektiv på højskolen som felt.  
 
Vi overvejede at lave fokusgruppeinterviews, men kom hurtigt væk fra denne tilgang, eftersom vi 
frygtede, at eleverne ville lade sig påvirke af hinandens udtalelser under denne form for interview, 
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samt at magt ville spille en rolle her. Derfor tog vi den beslutning at benytte det semi-strukturerede 
interview fremfor det strukturerede. Herudfra kunne vi bestemme, hvilken drejning udtalelserne tog, 
men stadig efterlade et råderum hvor interviewpersonerne kunne komme med deres umiddelbare 
tanker og vinkler på emnet. Desuden blev de udvalgte informanter, blandt elever, afgrænset til at 
være flygtningeelever og etnisk danske elever i alderen mellem 20-35 år. Denne afgrænsning af 
vores informanter er valgt på baggrund af en antagelse om, at de er på forholdsvis samme stadie i 
livet, og vi vil derfor bedre kunne sammenligne de forskellige parter og deres situationer.  
 
Det var et bevidst valg at interviewe tre etnisk danske elever, fire flygtningeelever, fire lærere og 
forstanderen, for at kunne indsamle så mange perspektiver på feltet som muligt. Fokus på køn, 
etnicitet og økonomisk status er blevet fravalgt som væsentlige faktorer, fordi disse kategorier ikke 
har en dominerende rolle i vores indsamlede interviews og observationer. I vores transskriptioner 
har vi fravalgt at nævne navn, køn og etnicitet for at anonymisere vores informanter.  
1.7 Begrebsafklaring  
I følgende afsnit afklares hvilken forståelse der tages udgangspunkt i, når centrale begreber senere 
anvendes i projektet. 
 
I projektet anvendes begreberne felten samt feltet, hvoraf felten bruges om det konkrete sted for 
undersøgelsen, Jyderup Højskole, og feltet skal forstås ud fra Bourdieu, som et analytisk plan af 
forholdene mellem de fællesskaber, positioner og relationer der er til stede i felten (Hastrup et al., 
2011: 17).  
Derudover benyttes Eriksen og Sørheims forståelse af kultur som værende tanker, kundskaber og 
færdigheder individet tillærer sig som medlem af et samfund (Eriksen og Sørheim, 2004: 43-44), 
samt integration der bygger på en balance mellem behovet for lighed og kravet om forskellighed i 
relationen mellem nation og individ (Eriksen og Sørheim, 2004: 89-90). I forlængelse heraf tages 
yderligere udgangspunkt i begreberne minoritet og majoritet af samme teoretiker, der 
grundlæggende refererer til, at majoriteten besidder en magt til at bestemme over minoriteten 
(Eriksen og Sørheim, 2004: 87-88).  
Når der i projektet nævnes grupperne; flygtningene, danskerne samt syrerne, nævnes disse, ud fra 
de fællesskaber der italesættes i vores indsamlede empiri fra Jyderup Højskole, med udgangspunkt i 
Baumanns forståelse af fællesskaber (Baumann, 1996: 146-147). 
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1.8 Projektets opbygning 
Projektet opbygges således, at en indledning indeholdende motivation, problemfelt, 
problemformulering samt arbejdsspørgsmål kommer først, herefter følger afsnit omkring 
videnskabsteoretisk tilgang, begrænsninger og begrebsafklaring i forhold til projektet. Dette er for 
at starte projektet bredt, for derefter at snævre det ind og konkretisere vores valgte tilgang og 
ramme på projektet. Vores opbygning af projektet tager udgangspunkt i ønsket om en udformning 
af dette som en tragt, der starter bredt og derefter snævre mere og mere ind i forhold til 
problemformuleringens konkrete undren. Til sidst sluttes der af med en diskussion af den konkrete 
problemformulering, som afrundes i konklusionen.  
 
Ud fra denne tanke vil det indledende afsnit efterfølges af en præsentation af empirien samt den 
empiriske ramme, for at konkretisere hvilken felt projektet undersøger og herved udspringer fra. 
Herefter kommer afsnittene omkring metode og teori, for at konkretisere de rammer vi har valgt i 
forhold til projektet, både rammer i forhold til indsamling af empiri og den teoretiske ramme den 
indsamlede empiri påføres i analysen. Teoridelen i projektet er delt op, så en redegørelse af centrale 
temaer i forhold til projektets emne står først, efterfulgt af mere konkrete forklaringer af begreber 
der benyttes i analysen samt en delkonklusion af disse. Hertil kommer også en redegørelse for den 
analysestrategi, vi har valgt i relation til metode og teori for herved at lede op til analysen.  
 
Dernæst følger vores analyse af den indsamlede empiri, indeholdende temaerne mangfoldighed, 
interkulturelle kommunikative barrierer samt positioneringer og magt i feltet. Rækkefølgen på 
temaerne i projektet er valgt ud fra, at der synes at være en rød tråd gennem disse. Fokus på 
fællesskaber og kultur på skolen står først, som et bredere blik på skolens sammensætning og 
relationer, efterfulgt af sprog, positioner, herunder minoriteter og majoriteter og til sidst indlæring, 
der herved går helt tæt på de konkrete interaktioner på højskolen.  
 
Efter analysen kommer en delkonklusion, der opsummerer analysens udarbejdede pointer, som 
herefter danner grundlag for en diskussion af disse aspekter, der munder ud i en konkret diskussion 
af problemformuleringens stillede undren. Dette afsluttes af en opsamlende konklusion på projektet, 
der samler det hele, for herved at give et svar på den stillede problemformulering.  
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2.0 Empiri 
I det følgende afsnit vil der redegøres for vores empiriske felt, samt hvilken empiri vi har indsamlet 
indenfor felten. 
2.1 Introduktion til Jyderup højskole som empirisk ramme 
Højskolen forklarer sig selv som en kulturhøjskole. Den blev dannet for to år siden, og inddragelsen 
af flygtninge er blevet opstartet på det nuværende hold af elever som et alternativ til deres 
integrationsproces. Højskolen har fokus på såvel kropslig sansning og sjæle indsigt, som på politik 
og udforskning af kunstneriske egenskaber inden for folkemusik, elektronisk musik og 
glaspusterkunst (Anonym, u.å.). De fleste højskoleelever bor i hovedbygningen, men der er 
derudover tilknyttet en villa til højskolen, der ligger lidt væk fra selve skolen. Her er der også 
indlogeret nogle elever grundet pladsmangel (Bilag 13: Lærer 4, l. 319-322). På højskolen tilbydes 
psykolog, massør og healer til eleverne, på baggrund af en holistisk tankegang. Derudover 
arrangerer højskolen fællesdage, hvor eleverne deltager i nogle fælles aktiviteter. Højskolens elever 
består af ⅓ flygtninge og ⅔ andre højskoleelever, hvorved deres højskoleophold er formet lidt 
forskelligt. Flygtningenes primære fag på skolen er dansk, hvortil de har nogle valgfag et par gange 
om ugen, mens de andre højskoleelevers primære fag enten er henholdsvis folkemusik, elektronisk 
musik eller glaspusterkunst. Flygtningene der går på skolen, har højskolen som en del af deres 
integrationsproces, som igangsættes efter flygtninge får asyl i Danmark. Disse elever strækker sig 
over et bredt aldersmæssigt spektrum, ligesom de øvrige elever på højskolen gør det (Bilag 8: 
Forstander 1, l. 32). Højskolen er bygget op af en række kunstnere og ildsjæle, der forklarer 
højskolens ramme således: ”Højskolen kan være stedet, hvor den store rulleport ud mod livets 
mangfoldighed åbnes på vid gab” (Anonym u.å.). 
2.2 Det empiriske felt 
Vi har besøgt skolen fire gange, hvor vi har observeret og lavet interviews. Vi valgte at anvende 
feltarbejde i dette omfang, for at få bedst muligt indblik i felten, på trods af begrænset tid. Vi har i 
alt foretaget tretten interviews, der består af henholdsvis interviews med forstanderen, elever og 
lærere på højskolen. Næsten alle interviewene er blevet udført ud fra en interviewguide med 
relevante temaer i relation til vores problemformulering. Det gjorde sig gældende ved alle 
interviewene, undtagen det første med forstanderen der udformede sig som en informativ monolog 
fra forstanderens side. 
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3.0 Metode 
I følgende afsnit forklares de metodiske tilgange til indsamlingen af vores empiri. Vi har gjort os en 
del overvejelser angående valg af metoder til udarbejdelsen af projektet. Vi har som en del af 
feltarbejde benyttet os af deltagerobservationer, da det ville give os det bedste mulige indblik i 
skolens hverdag og de forskellige aktørers ageren. I forlængelse heraf mente vi, at det ville være 
yderst relevant at benytte interviews sammen med deltagerobservationer. Gennem denne metodiske 
tilgang formår vi at få en rigere mulighed for, at spørge ind til det der er os mest iøjnefaldende 
under vores observationer. Således kan der ses, om aktørernes observerede ageren stemmer overens 
med deres udtalelser under interviewene. 
3.1 Antropologisk deltagerobservation - Feltarbejdslignende metode 
Det grundlæggende udgangspunkt for antropologien er læren om mennesket. Dog er det ikke 
mennesket i sig selv, men derimod ”mennesket som en del af et fællesskab” (Hastrup, 2003: 9). 
Antropologiens objekt bliver herved verdenssamfund, hvilket gør antropologien relativ, da disse 
ændrer sig hele tiden og konstant må revurderes og diskuteres (Hastrup, 2003: 11). Inden for 
antropologisk videnskab skelner man mellem to typer af objekter; det empiriske objekt og det 
analytiske objekt. Det empiriske objekt dækker i sin enkelthed over ”den del af verden, som 
antropologen konkret undersøger; det er her den første undren opstår” (Hastrup, 2003: 15). Mens 
den betydning og ramme antropologen sætter for sin undersøgelse, kaldes det analytiske objekt. 
En vigtig pointe inden for den antropologiske videnskab er, at en del viden skabes mellem 
individer, hvilket betyder, at denne viden må observeres i den sociale sammenhæng, der udspiller 
sig i praksis. 
”Antropologien etablerer forbindelser gennem personlige relationer; for det første undersøger den, 
hvordan enkeltpersoner bevidst skaber forbindelser og drager slutninger om netop deres verden. For 
det andet undersøger den de mere ukendte relationer, der opstår mellem mennesker i det sociale 
fællesskab, og endelig foretager antropologen sine undersøgelser ved selv at indgå i tilsvarende 
relationer” (Hastrup, 2003: 22). 
Der arbejdes her ud fra en idé om, at helheden er mere end summen af delene. Det vil sige, at 
forståelsen af det sociale fællesskab ikke kan bygges på enkelte observerede fakta, men derimod på 
en tolkning af den sociale sammenhæng herom.  
Herved ser vi på højskolen som et verdenssamfund, hvor de indgående individer her kan give en 
indsigt i dette fællesskab. Der fokuseres på de relationer, kategorier og strukturer, der kan 
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observeres ud fra individernes adfærd og udtalelser. Vores metode er derved en kombination af 
feltarbejdslignende metode og kvalitativ interview.   
 
En central metode inden for antropologien er feltarbejde. Feltarbejdsmetoden karakteriseres som 
værende ”(…) en videnskabelig praksis, hvor antropologen placerer sig som én blandt de andre i det 
fællesskab, der studeres” (Hastrup, 2003: 10). Etnografen må forsøge, at blive en del af den givne 
kontekst der undersøges, ud fra den mulige plads der her kan være i felten (Hastrup, 2003: 10). Med 
feltarbejde kan observatøren gennem deltagelse i andres hverdag blive klogere på deres verden 
(Hastrup et al, 2011: 26-32).  
”Feltarbejde tager således udgangspunkt i vores fælles menneskelighed; det understreges her, 
fordi det er det, der gør det til en distinktiv metode til at indhente en specifik viden om 
menneskers samfundsliv” (Hastrup et al, 2011: 28).  
Denne metode er mangfoldig, da den retter sig efter materialet, og den kan ikke reduceres til nogle 
få konkrete teknikker (Hastrup, 2003: 399). Feltarbejde karakteriseres i stedet som en disciplineret 
opmærksomhed, der deles op i henholdsvis opmærksomhed rettet mod de rammer, relationer, 
refleksioner og resultater der foreligger inden for dette feltarbejde (Hastrup, 2003: 405).  
 
Ofte varer forskeres feltarbejde i længere tid, op til flere år, men dette er ikke en nødvendighed, da 
det også er muligt at indsamle brugbart materiale på kort tid (Hastrup et al, 2011: 253). I et 
feltarbejde skal der tages stilling til hvilke metoder, der kunne være relevante til indsamling af 
brugbart materiale. I forhold til dette skal feltarbejderen gøre sig nogle overvejelser over den 
position denne indtager i det undersøgte felt (Hastrup et al, 2011: 40). 
En af de metodiske tilgange inden for feltarbejde er deltagerobservationer: 
”Deltagerobservation er en faglig betegnelse for feltarbejdets særlige metodiske praksis og går 
helt grundlæggende ud på, at feltarbejderen tager del i det sociale liv – i det omfang, det er 
muligt – og samtidigt observerer det og lytter til, hvad folk fortæller” (Hastrup et al, 2011: 
61).  
Forskeren kan således gennem deltagelse få indblik i de studerendes hverdag gennem krop og 
sanser.  Derimod har forskeren også via sine observationer, mulighed for at bemærke hvad der 
foregår, uden direkte deltagelse: ”Hvor deltagelse implicerer involvering, signalerer observation 
distance” (Hastrup et al, 2011: 62). Deltagerobservation kræver derfor både aktiv deltagelse, 
samtidig med at forskeren lytter til de studerendes udsigelser, spørger ind til dem og derudover at 
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registrere hvad der foregår. Den etnografiske beskrivelse har som krav at være sandfærdig, at den 
hverken romantiserer det anderledes, eller omvendt prøver at påtage en klinisk objektivitet, som 
ikke mærker felten, der beskrives (Hastrup, 2003: 28).  
 
Det er ikke varigheden eller den geografiske placering, der spiller en afgørende rolle i forhold til 
denne metode, det altafgørende er, at forskeren kan indsamle empiri, som er beskrivende for det 
studeredes verdenssamfund (Hastrup et al, 2011: 61-63). Under observationer er det vigtigt, at 
undersøgeren ikke fortolker i situationen, men derimod forsøger at skrive nogle deskriptive 
feltnoter. Ligeledes er betydningsfuldt at have øje for det fysiske rum, samtidigt med hvad der 
foregår inde i rummet (Hastrup et al, 2011: 65).  
”Deltagerobservation gør det desuden muligt at registrere, hvorvidt det, mennesker fortæller 
om deres liv, svarer til det, de rent faktisk gør i specifikke situationer. Denne indsigt kan 
dernæst anvendes i kvalitative interviews, hvor man mere specifikt kan spørge til de 
observationer og erfaringer, man selv har gjort sig, for at få informanternes egne fortolkninger 
heraf” (Hastrup et al, 2011: 63). 
Her er det også vigtigt at have fokus på kontekst eller rettere sagt kontekster. Der findes nemlig 
mange forskellige kontekster, der spiller ind på felten, som Hastrup (red.) beskriver vigtigheden af 
således: ”En kritisk stillingtagen til kontekstbegrebet, som det anvendes generelt, og 
nødvendigheden af at eksplicitere præcist, hvilke former for sammenhænge der fokuseres på i en 
given undersøgelse” (Gulløv og Højlund i Hastrup, 2003: 346). Disse skal ikke forstås som 
afgrænset kontekster, men som forudsætninger for felten og empirien (Gulløv og Højlund i Hastrup, 
2003: 348). 
Herefter kommer processen, hvor disse observationer og feltnoter fortolkes. Denne proces danner 
det teoretiske projekt, som skal forstås i en ekspressiv forstand. Herved menes, at denne proces 
transformerer empirien ind i en teoretisk forståelsesramme frem for blot at repræsentere det allerede 
givne (Hastrup, 2003: 28). I denne proces spiller feltnoter og interview sammen i en relationel 
forstand, hvor interview kan åbne for dele af felten, som ellers vil være overset (Rubow i Hastrup, 
2003: 238). Derfor vil vi i dette projekt kombinere deltagerobservationer med interviews, for at 
kunne få så godt et indblik i de studeredes hverdag som muligt. Deltagerobservationerne vil anses 
som supplerende empiri, for eventuelt at have muligheden for at uddybe noget som ikke 
fremkommer i interviewene og vice versa. I følgende afsnit vil det uddybes, hvordan interviewene 
vil blive udformet.  
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3.2 Det kvalitative forskningsinterview 
Kvalitativ interview som metode er i høj grad bundet op på interviewerens praktiske færdigheder og 
dens evne til at vurdere og skabe et bånd til interviewpersonen. Metoden er derved i højere grad 
funderet i erfaring og dygtighed inden for dette håndværk, end af regler og rammer (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 32). Denne metode er også en måde at udføre værdifuld forskning på, da den kan 
give ny indsigt i både velkendte fænomener eller relationer for såvel intervieweren som 
interviewpersonen (Kvale og Brinkmann, 2009: 31). Formålet med denne interviewform kan herved 
forklares således: ”Formålet med det kvalitative forskningsinterview, der her diskuteres, er at forstå 
temaer i den oplevede dagligverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver” (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 41).  
 
Denne interviewform vil vi benytte i projektet til at få et indblik og en forståelse for de relationer og 
interaktioner, der udspiller sig på højskolen. Dette vil samtidig give en indsigt i deres personlige 
perspektiver på interaktionerne på skolen, og hermed også et indblik i den integration der her 
udspiller sig i praksis. Den fremgangsmåde der er valgt i dette projekt, i forhold til indsamlingen af 
empiri inden for interviewdelen, er derfor dét, Kvale og Brinkmann kalder for det semistruktureret 
livsverdensinterview (Kvale og Brinkmann, 2009: 45). Denne form lægger vægt på 
interviewpersonernes egne perspektiver, og søger at skabe et trygt og åbent samtalerum mellem 
intervieweren og interviewpersonen. Herved består semistruktureret i, at der er et formål og en 
særlig tilgang til samtalen, og er derfor ikke en åben hverdagssamtale, men samtidig heller ikke et 
lukket spørgeskema (Kvale og Brinkmann, 2009: 45). Denne mellemting udformes gennem en 
interviewguide, der rummer nogle temaer, der danner ramme for samtalen og nogle mere specifikke 
spørgsmål. Temaerne er i vores interviewguide henholdsvis; mangfoldighed, interkulturelle 
kommunikative barrierer, ekstraordinære tilbud på højskolen i relation til elev diversiteten samt 
udfordringer på højskolen.  
 
3.2.1 Interviewerens udgangspunkt 
I forståelsen af det udgangspunkt som vi som interviewere ønsker i dette projekt, har vi benyttet os 
af Kvale og Brinkmanns metafor omkring intervieweren som en rejsende. Dette er en 
epistemologisk forståelse af den interviewproces, hvorved vi har indsamlet og konstrueret viden 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 66). Gennem denne metafor forstås vi, intervieweren, som nogle der 
rejser gennem et ukendt landskab. Her møder vi flere lokale, vi snakker med og fortolker herudfra 
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de fortællinger, de kommer med, samt sammensætter det med ens egne oplevelser af dette 
fremmede territorium (Kvale og Brinkmann, 2009: 66). Her inddrages yderligere den 
feltarbejdslignende metode, vi tillige har som metode. Vi har ikke et forudbestemt ønskeligt resultat 
eller hypotese, som vi prøver at grave frem, men benytter os i stedet af en mere åben tilgang til 
felten. Denne metafor skal ses i et idealistisk lys, men danner alligevel ramme for vores tilgang til 
felten. 
 
3.2.2 Magtforhold og etiske overvejelser 
Det kan ud fra denne rejsende og åbne tilgang til felten virke som om, at der skabes et åbent og 
magtfrit rum for interviewene. Selvom dette også er hensigten, og der ønskes en gensidig forståelse 
og tillid mellem intervieweren og interviewpersonen, vil dette altid være et asymmetrisk 
magtforhold (Kvale og Brinkmann, 2009: 51). Intervieweren vil aldrig være ligestillet med 
interviewpersonen, da intervieweren er den der sætter rammen for interviewet, den der bestemmer 
emnerne og den der har monopol på fortolkningen af samtalen. Dette sker på baggrund af den helt 
fundamentale opdeling, der er i et interview; en interviewer der dikterer, og en interviewperson der 
svarer og bliver udstillet på sin vis. ”Forskeren har som den ’store fortolker’ det eksklusive 
privilegium at fortolke og rapportere, hvad den interviewede virkelig mente” (Kvale og Brinkmann, 
2009: 51).  Pointen er ikke, at dette magtforhold skal forsøges at elimineres, en reducering heraf kan 
dog forsøges, men pointen er nærmere at reflektere og indregne dette i vores færdige empiri og 
resultater. 
 
Hertil er det vigtig at gøre sig nogle etiske overvejelser i forhold til interviewpersonerne. Disse 
strækker sig helt fra det banale omkring indsamling af samtykke til deltagelse i interviewene og 
fortrolighed, til personlige konsekvenser for interviewpersonen både i interviewsituation og efter 
projektets offentliggørelse (Kvale og Brinkmann, 2009: 81). I alle projektets faser skal der tages 
hensyn og reflekteres over disse etiske problematikker, der knytter sig til at udforske menneskers 
private liv med henblik på rapportering.  
3.2.3 Benyttelse af tolk 
I forbindelse med brug af tolk i nogle af vores interview, har vi valgt at trække på Karen Risagers 
artikel Tolken i det interkulturelle forskningsinterview (2011), for at få en idé om hvilke 
overvejelser der er vigtige at gøre sig. 
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Vi valgte at benytte tolk under tre interviews, da personerne hverken talte dansk eller engelsk. Der 
var ét interview, der blev udført på engelsk og resten af interviewene blev fuldført på dansk. 
I det projekt, som Risager beskriver i artiklen, er der valgt, at tolken selv skal stille 
interviewspørgsmålene og have en samtale med interviewpersonen, uden at forskerene selv var til 
stede (Risager, 2011). I modsætning til dette valgte vi selv at være til stede og være en del af 
processen, fordi vi i forvejen havde et vist kendskab til interviewpersonerne og allerede indgik i 
deres praksis. Derfor stillede vi selv spørgsmålene på dansk, hvor tolken oversatte til det respektive 
sprog og igen oversatte svaret fra interviewpersonen på dansk til os. Vi benyttede en tolk fra et 
tolkebureau, så vi var sikre på, at tolken havde de rette kompetencer til at udføre opgaven. Dog skal 
her nævnes, at det kan være problematisk med mange instanser, som spørgsmålene skal igennem, 
før de besvares. Her er der nemlig øget chance for, at der sker misforståelser i såvel den spørgende 
del som i responderingen.  
 
I Risagers tilfælde er der valgt, at tolkene selv skal være immigranter og have det sprog som de 
tolkede i som modersmål, så tolken og interviewpersonen herved havde et slags fællesskab, og 
interviewet, ifølge Risager, ville blive mere personligt og oprigtigt (Risager, 2011: 95). Det valgte 
vi også at gøre under de samme begrundelser. Derudover valgte vi, at benytte en mandlig tolk 
eftersom disse interviewpersoner er mænd, i håbet om at skabe tryghed og åbenhed mellem tolk og 
interviewperson ud fra en umiddelbar fællesmarkør mellem disse.  
3.2.4 Transskription  
Før et interview kan benyttes til analyse og fortolkning, skal dette først transskriberes. I forbindelse 
med denne proces er der nogle aspekter, der er vigtige at pointere: ”Fra et sprogligt perspektiv er 
transskriptionerne derimod oversættelser fra talesprog til skriftsprog, hvor konstruktionerne 
undervejs kræver en række vurderinger og beslutninger” (Kvale og Brinkmann, 2009: 200). En 
transskription er derfor ikke en ren gengivelse af samtalen men nærmere en konstruktion heraf. I 
vores transskriptioner har vi valgt, i relation til den videre analyse heraf, at transskribere med 
henblik på meningsgivende sammenhæng frem for et fokus på toneleje og indikatorer i relation til 
det følelsesmæssige eller sproglige aspekt i samtalen. Vores fokus er på interviewpersonernes 
oplevelser og forståelser af emnerne, og transskriptionen vil derfor fokuserer på at give en så klar 
gengivelse af disse som muligt. Transskriptionerne forekommer som bilag.  
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4.0 Teori 
I afsnittet redegøres der for vores valgte teori som benyttes i analysen. Angående valg af teori har vi 
gjort os mange overvejelser. Teoriens indpas i projektet er centreret omkring begreberne, som 
teoretikerne opstiller og ikke teoretikerne i sig selv. Dette brede teoretiske omfang bidrager til, at vi 
i projektet kan beskæftige os med problemstillinger, der eventuelt ikke havde været mulige ved en 
minimeret inddragelse af teoretikere.  
 
4.1 Kulturforskelle og kulturmøder af Eriksen og Sørheim 
Bogen Kulturforskelle - kulturmøder i praksis (2004) af Thomas H. Eriksen og Torunn A. Sørheim 
vil i projektet anvendes, som baggrund for nogle af de grundbegreber der knytter sig til et 
mangfoldigt samfund, som der i dette projekt vil argumenteres for, at højskolen er. Eriksen er 
socialantropolog og Sørheim er forsker inden for medicinsk antropologi (Eriksen og Sørheim, 
2004). 
 
Kultur, kulturmøder og kategorien flygtning 
Eriksen og Sørheim diskuterer, at kultur er et kompliceret ord, der stammer fra det latinske colere, 
som betyder at dyrke. Det bruges til at beskrive forskellige fænomener i daglig tale som finkultur, 
kulturkamp og fremmede kulturer. Et ord, der beskriver flere ting, betyder også flere ting. Ordet kan 
let misbruges, derfor fastslår Eriksen og Sørheim deres forståelse af kulturbegrebet, hvilket er den 
forståelse, som projektet tilslutter sig (Eriksen og Sørheim, 2004: 36-37). De verificerer den 
engelske antropolog Edward Tylors definition af kultur fra 1871, da de mener, at den stadig er 
brugbar: 
”»Kultur er den komplekse helhed, der består af viden, trosretninger, kunst, moral, ret og 
sædvaner, foruden alle de øvrige færdigheder og vaner, et menneske har tilegnet sig som 
medlem af et samfund«” (Eriksen og Sørheim, 2004: 37). 
Tyler mener yderligere, at individer tilegner sig kulturelle egenskaber som medlem af et samfund. 
Eriksen og Sørheim skriver, at mennesker kun kan blive oplært af andre mennesker, hvilket gør 
kultur samfundsmæssig. De definerer et samfund som et system af roller, pligter og relationer 
mellem mennesker. Dette skal tilfredsstille de fleste af borgernes behov. Kultur derimod er tanker, 
kundskaber og færdigheder, som individer lærer som medlemmer af et samfund (Eriksen og 
Sørheim, 2004: 43-44). De sammenfatter kultur ”(…) som en mental matrice for handling; summen 
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af alle de erfaringer, kundskaber og værdier vi bærer i os, og som vi handler på grundlag af” 
(Eriksen og Sørheim, 2004: 44).  
 
Eriksen og Sørheim nævner, at et møde mellem to danskere er et møde mellem to personer med 
forskellig baggrund og personlighed, mens mødet mellem en dansker og en indvandrer fremstår 
som et møde med en fremmed kultur. Yderligere pointeres kultur som noget relationelt. Det er både 
noget tillært samt noget der udvikles og dannes i mødet med omverdenen. Herudfra pointerer 
Eriksen og Sørheim, at man ikke skal forstå dette møde som kulturer der mødes, men derimod 
mennesker der mødes (Eriksen og Sørheim, 2004: 48-50). Her gives der dermed også udtryk for at 
individernes identitet og person spiller ind i dette møde. Ifølge Eriksen og Sørheim er enhver 
gruppe “(...) udviklet i et spændingsfelt mellem isolation og kontakt” (Eriksen og Sørheim, 2004: 
56). Det vil sige, at danskere lærer både om sig selv og andre, når de er i selskab med indvandrere 
(Eriksen og Sørheim, 2004: 57). 
 
Årsagen til at forlade hjemlandet definerer forskellen på arbejdsmigranter og flygtninge. 
Arbejdsmigranter søger arbejde i udlandet af økonomiske årsager, mens flygtninge mange gange er 
tvunget til at forlade hjemlandet, hvilket giver en anden situation. Der er forskellige grupper af 
udlændinge i Danmark: flygtninge, arbejdsmigranter og studenter. Dog kan kategorisering aldrig 
give en fuldstændig beskrivelse (Eriksen og Sørheim, 2004: 26-29). 
 
Ovenstående afsnit vil vi benytte i projektet til at konkretisere kulturs betydning på højskolen, 
gennem interviewpersonernes udtalelser samt vores observationer. Yderligere vil skitseringen af 
kategorien flygtning benyttes til at beskrive disses rolle i forhold til felten.  
 
Staten og integration 
Det flerkulturelle samfund der eksisterer i Danmark, er et produkt af den globalisering og de her 
tilhørende udviklingstendenser, det har undergået. Det danske samfund og danskerne skal forstås ud 
fra denne sammenhæng, altså ud fra ’de andre’ (Eriksen og Sørheim, 2004: 108). Det er i mødet 
med de andre, at vi lærer at kende os selv, forstået som at det er ved, at se det vi ikke er, at vi bliver 
opmærksomme på, hvad vi er: ”Vor tids store interesse for at definere, beskrive og diskutere det 
særligt danske, må ses i en sådan sammenhæng” (Eriksen og Sørheim, 2004: 108). I denne 
selvoptagethed ligger også en frygt for, at det er en trussel mod det nationale særpræg, også kaldet 
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det særligt danske (Eriksen og Sørheim, 2004: 108). Etniske variationer bliver i en stat ofte 
karakteriseret som et problem af majoriteten, der skal løses (Eriksen og Sørheim, 2004: 89). Dette 
er ikke en ny tendens, men dog er det blevet mere aktuelt i takt med, at der kommer flere og flere 
etniske variationer i samfundet på baggrund af globaliseringens fremkomst. 
 
Herudfra er der tre strategier, der gør sig gældende i relation til staternes håndtering af disse 
minoriteter; adskillelse, assimilation og integration (Eriksen og Sørheim, 2004: 89-90). Ordet 
adskillelse forklarer tydeligt den første strategi, nemlig at der her prøves fysisk at adskille 
majoriteten fra minoriteten, ud fra en tanke om at disse minoriteter er mindre værd end majoriteten. 
Dette er dog svært at udføre i praksis. De to andre strategier bygger på en erkendelse af, at 
sameksistens er uundgåelig. Assimilation er herved et resultat af denne sameksistens mellem 
majoriteten og minoriteten. Her forventes, at minoriteten slet og ret forsvinder, da de 
sammensmelter med majoriteten, og der skabes en kulturel ensformighed. Denne form kan både 
være selvvalgt eller påtvunget, samtidig med at den kan være en ubevidst fejltolkning eller udførsel 
af integrationsstrategien (Eriksen og Sørheim, 2004: 89-90). Integrationsstrategien, som er den der 
stiles efter i Danmark, er problematisk og modsigende i sin form. Dette kan ses ud fra følgende 
beskrivelse af integration: 
”(…) deltagelse i samfundets fælles institutioner, kombineret med opretholdelse af 
gruppeidentitet og kulturel særpræg. (…) På nogle felter vil nationalstaten eller majoriteten 
kræve kulturel ensretning; på andre felter vil minoriteten tillades at være forskellig fra 
majoriteten” (Eriksen og Sørheim, 2004: 90). 
Denne strategi eller type af relation mellem majoritet og minoritet, beror på en hårfin grænse 
mellem behovet for lighed og kravet om forskellighed. På baggrund af denne hårfine grænse 
pointerer Eriksen og Sørheim, at minoriteternes medlemmer kan føle sig presset fra statens side til 
at indordne sig (Eriksen og Sørheim, 2004: 90). I denne sammenhæng kommer vigtigheden af de 
kulturelle ressourcer, som minoriteten, også forstået som indvandrere, medbringer fra hjemlandet, i 
spil. Dette skal forstås ud fra det faktum, at disse kulturelle ressourcer udgør grundlaget for det, de 
har mulighed for at investere i værtslandet, her forstået som Danmark. Disse forskellige kulturelle 
ressourcer er med til at give en del af forklaringen på, hvorfor nogle har nemmere ved at tilpasse sig 
værtslandet end andre (Eriksen og Sørheim, 2004: 96). Der er derved visse ressourcer, som er 
lettere at overføre til værtslandet end andre, på grund af deres sammenlignelighed og 
overensstemmelse med det danske samfunds struktur og retningslinjer. 
Side 20 af 72 
 
 
I forlængelse heraf er det yderligere aktuelt, hvad det er der defineres som det særligt danske og de 
hertil hørende strukturer. Til dette spørgsmål pointerer Eriksen og Sørheim egalitarisme, loyalitet og 
identifikation med staten på baggrund af en stærk folkelig fællesfølelse, som noget særligt dansk 
(Eriksen og Sørheim, 2004: 110). Egalitarisme, optagethed af social lighed, falder til minoriteternes 
fordel, da det herudfra kan antages, at der som udgangspunkt i Danmark arbejdes henimod at lave 
lighed mellem majoriteten og minoriteten. Dog kan den folkelige fællesfølelse arbejde imod dette, 
især ud fra identifikationen med staten. Dette skal forstås ud fra nogle af minoriteternes baggrunde 
med korrupte regeringer i hjemlandet, hvorved de ikke har samme tiltro og identifikation med 
staten, som virker naturligt i danskernes øjne (Eriksen og Sørheim, 2004: 270). Her er der en 
barriere, i forhold til den forforståelse som nogle minoriteter har af staten og dens rolle, hvilket 
problematiserer tilpasningen til værtslandet, og hertil også en inkludering i det folkelige fællesskab 
som dette udmønter sig i. 
 
Selvom der er en reel problematik i disse forskellige kulturelle ressourcer, hævder Eriksen og 
Sørheim samtidig, at man skal passe på med at gå i den anden grøft og ‘forstå de andre ihjel’ som 
de udtrykker det, da det blot styrker muren mellem ‘os’ og ‘dem’ (Eriksen og Sørheim, 2004: 138). 
Det betyder, at selvom det virker problematisk at påtvinge egne særpræg og strukturer, skal der 
passes på med at lave særregler og undtagelser for minoriteterne, da dette blot styrker en tænkning 
af os og dem som to separate grupper. I dette aspekt er det især vigtigt at have fokus på statens rolle 
i denne opdeling, da det er noget af det første, minoriteterne møder i indgangen til værtslandet. 
Derudover udgør den en gennemsyrende instans i det daglige liv. Her pointerer Eriksen og Sørheim, 
hvordan den danske stat næsten umuligt kan forstås som en repræsentant for minoriteternes ønsker 
og behov, ud fra den krydsforhøring de mødes med, når de ankommer til Danmark (Eriksen og 
Sørheim, 2004: 279). En mellemting af disse håndteringer af integrationsstrategien, som må forstås 
som idealet der stiles efter i en moderne stat som Danmark, forklarer Eriksen og Sørheim således: 
”Deltagelse i en moderne stat med demokratisk forfatning kan måske skabe en 
dialogsituation, hvor en kulturelt tilpasset version af rettighedstankerne bliver den centrale 
fællesnævner for de mange forskellige grupper, der deltager” (Eriksen og Sørheim, 2004: 
140). 
Ud fra ovenstående citat pointeres det også implicit, hvor vigtigt det er at medregne de forskellige 
kontekster, der indgår i fællesskabet. Kontekst definerer Eriksen og Sørheim som ”(…) de ydre 
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kulturelle rammer som definerer det kommunikative fællesskab” (Eriksen og Sørheim, 2004: 150). 
Herved består det ovenstående citats pointering af en dialogsituation i, at medregne og forstå de 
kontekster deltagerne indgår i. Disse kontekster kan inkludere alt fra formelle regler, interesser og 
viden til uformelle, uudtalte regler omkring påklædning m.m. (Eriksen og Sørheim, 2004: 150). 
 
Ovenstående vil vi i projektet benytte til at skitsere strategien integration i forhold til eksempelvis 
adskillelse og assimilation. Yderligere vil teorien benyttes til at undersøge de forskellige kontekster 
der spiller ind de kulturelle interaktioner på højskolen. En uddybelse af disse kulturmøders 
positioneringer og kontekster vil forekomme i det følgende afsnit.   
 
Magtforhold 
I den globale verden vi befinder os i, kan der ofte anses kulturelle magtforskelle individer imellem. 
Når udlændinge flytter til Danmark, forventes det af dem, at de skal lære sproget og integrere sig i 
landet. Det er altså den vestlige kultur, der definerer reglerne i landet, og det er for udlændingenes 
bedste at tilpasse sig disse. Derfor kan det siges, at der er en skæv magtfordeling, danskerne og 
udlændingen imellem (Eriksen og Sørheim, 2004: 31-32). Der findes ikke længere en etnisk 
ensartet stat. Således er det mest relevant at tale om territorial definition af en nation, end en etnisk 
definition af samme, eftersom det sidstnævnte hentyder til, at en stat kan være etnisk ensartet. Dog 
fungerer den etniske definition stadig på et symbolsk plan ud fra forskellen i at have statsborgerskab 
i et land og at blive anset som en del af nationens fællesskab. I forhold til nationalitet og 
udlændinge i Danmark, pointerer Eriksen og Sørheim, at udlændinge stadig oftest hører til 
minoriteten, selvom de har fået statsborgerskab (Eriksen og Sørheim, 2004: 82-83). 
 
I Danmark anses flygtninge og indvandrere som tilhørende minoriteten, hvorimod etniske danskere 
anses som majoriteten. Det er dog ikke altid, at minoriteten adskiller sig kulturelt fra majoriteten. 
Begreberne majoritet og minoritet omhandler magtrelationen mellem grupper, hvor majoriteten har 
magten til at bestemme de pågældende regler. Magtfordelingen er ofte bestemt ud fra landegrænser. 
Indvandrere hører således oftest til majoritetsgruppen i deres oprindelsesland, hvorimod at de hører 
til minoriteten i værtslandet (Eriksen og Sørheim, 2004: 87-88). Her er der altså en sammenhæng 
mellem etnicitet og magt. 
 
Side 22 af 72 
 
Det kan være svært at skelne i mellem klasse- og kulturforskelle. Disse hører ofte sammen, og 
derfor er minoriteten ofte både økonomisk undertrykt og kulturelt forskellig fra majoriteten (Eriksen 
og Sørheim, 2004: 95). Magtforskelle kan ikke kun betragtes som forbundet til klasse, selvom 
denne er den vigtigste størrelse. ”I de fleste tilfælde må en forståelse af magtforskelle og 
diskriminering suppleres med en forståelse af kulturmøder og kulturforskelle” (Eriksen og Sørheim, 
2004: 95). I kulturmøder mellem folk af forskellige etniciteter kan der ofte opstå problemer ved den 
såkaldte tværkulturelle kommunikation, der finder sted under disse møder. ”I de fleste situationer, 
hvor indvandrere kommunikerer med danskere, ligger der magtforskelle gemt, og det er næsten 
altid danskerne, der har mest magt” (Eriksen og Sørheim, 2004: 145). Kommunikation er i bund og 
grund udveksling af informationer, og disse behøver ikke at foregå i form af sprog. Tegn og 
tolkning kan ligeledes anses som en form for kommunikation samt billedkunst og musik. Derfor 
kan kropssprog blandt andet have stor betydning i tværkulturel kommunikation (Eriksen og 
Sørheim, 2004: 146-149). Når danskere og indvandrere kommunikerer, er der ofte 
kommunikationsbarrierer, eftersom der er mangel på indvandrernes evne til at udtrykke sig på 
dansk. Det gør, at indvandrere kan føle sig sprogligt handicappede, hvilket betyder, at de kan føle 
sig mindreværdige. I dette ligger der en grundlæggende magtforskel mellem indvandrere og 
danskere (Eriksen og Sørheim, 2004: 154), hvilket kan medføre opdelingen af ’os’ og ’dem’. 
”Indvandrere der taler dårligt dansk, bliver til dels anset for dumme, fordi de udtrykker sig upræcist, 
dels for uforskammede, fordi de ikke kender danske høflighedsformer” (Eriksen og Sørheim, 2004: 
154). Det er derfor nødvendigt i kommunikationen mellem danskere og indvandrere, at have i 
mente, at indvandreren ikke er mindreværdig, selvom vedkommende ikke har sprogkompetencer 
nok til at udtrykke sig komplekst og præcist på dansk (Eriksen og Sørheim, 2004: 154-155). På 
trods af kommunikationsbarrierer og andre vanskeligheder der kan opstå i interaktioner mellem folk 
af forskellige kulturer, skal majoriteten respektere og forstå minoritetens rolle. Det er ikke kun 
minoriteten, der skal lære majoritetens skikke og regler, det må også gå den anden vej, for at et 
møde kan forekomme. 
”Pointen er snarere, at forskellen i viden om den anden part siger noget om et ulige 
magtforhold, der imidlertid let kan blive usynligt for den stærke part. Han eller hun opdager 
ganske enkelt ikke den andens kultur, kun en ufuldkommen udgave af sin egen” (Eriksen og 
Sørheim, 2004: 284). 
Som det kommer til udtryk i ovenstående citat, kan det være svært for majoriteten at forstå hvor 
svær integrationsprocessen, og alt det denne indebærer, kan være for en udlænding. Derfor skal 
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majoriteten være forsigtig med at stille for høje krav til minoriteten (Eriksen og Sørheim, 2004: 
284). 
 
Eriksens og Sørheims bog vil i projektet anvendes til at danne baggrund for kulturforståelse 
generelt. Således vil bogen give et indblik i, hvordan kulturforskelle udspiller sig på højskolen. 
Ligeledes vil den give et bedre indblik i kategorien flygtning og den integrationsproces de skal 
igennem når de har fået asyl. Endvidere vil bogen benyttes for at danne forståelse for den 
tværkulturelle kommunikation, der finder sted på højskolen, samt hvilke vanskeligheder og 
misforståelse denne kan resultere i. Derudover vil teorien bidrage til at give et indblik i de 
magtforskelle, der kan være på spil i et så mangfoldigt fællesskab som Jyderup Højskole. Hertil 
sættes der fokus på positionerne majoritet og minoritet på højskolen samt deres betydning for den 
tværkulturelle kommunikation. I det kommende afsnit vil der fortsat være fokus på det mangfoldige 
fællesskab, som er et af de centrale fænomener i Gerd Baumanns teori. Derudover vil der være 
fokus på hvad felten og de forskellige kulturer, har af betydning for de små fællesskaber, der 
opererer inde for et større fællesskab, som der kan argumenteres for at højskolen kan anses som 
værende.   
4.2 Felt, fællesskab og kultur af Gerd Baumann 
Dette afsnit vil omhandle socialantropologen Gerd Baumanns bog, Contesting Culture (1996), der 
omhandler hverdagslivet i den mest multikulturelle del af London, Southall. Eftersom Baumanns 
teori omhandler en engelsk bydel, er det vigtigt at pointere, at vi er bevidste om, at der er en 
væsentlig forskel på en engelsk bydel og Jyderup Højskole. Dog har vi udvalgt konkrete begreber i 
hans teori på en sådan måde, at de kan bruges i overensstemmelse med projektets temaer 
omhandlende fællesskaber indenfor felten. 
 
Feltens indflydelse 
Baumann forklarer hvordan felten, ud fra hans beskrivelse af Southall som felt, kan siges at være 
opdragende eller dannende. Han forklarer ud fra en af sine informanter fra Southall: ”’Southall is 
like your mother and father’, one of them told me, ’you grow up with it, and it – sort of, makes you 
what you are’” (Baumann, 1996: 43). Her gives der udtryk for, at felten er med til at konstituere én, 
ud fra det faktum at det er den ramme, og de omgivelser individet befinder sig i, som påvirker ens 
dannelsesproces. Dette skal forstås ud fra de fællesskaber, diskurser og kategorier som individet 
omgås og herved også indgår i en felt (Baumann, 1996: 42). I forlængelse af denne relationelle 
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sammenhæng mellem felt og identitet, forklarer Baumann også, hvordan dette konstituerer en fælles 
kultur hos feltens tilskuere. Dette skal forstås som en delt kultur af et fællesskab, forstået som alle 
beboerne i den pågældende felt (Baumann, 1996: 47).  
 
Baumann stiller sig dog meget kritisk over for denne såkaldte delte kultur, da der bag ved den 
underligger en masse forskellige fællesskaber ud fra de forskellige etniciteter og andre kulturelle 
parametre i felten. Den delte kultur skal nærmere forstås ud fra felten som et delt sted, for alle 
fællesskaberne, der herved samler dem på visse punkter. Dette kan både udtrykkes ved ens 
udtalelser eller opfattelse af samme emne, men det kan også modsat udtrykke sig ved de uudtrykte 
selvfølgeligheder, der accepteres af alle som gældende (Baumann, 1996: 47). Ud fra denne felts 
samlende egenskab, pointerer Baumann også, hvordan forskellige fællesskaber har adopteret 
forskellige traditioner fra hinanden (Baumann, 1996: 179). Dette er et bevis på feltens betydning og 
indflydelse på de forskellige fællesskaber, der opererer. På grund af felten som ramme for deres 
sociale færden, påvirker de forskellige fællesskaber hinanden, både ved at skabe nogle fælles 
kultiveringer, den såkaldte delte kultur, samt ved at de adopterer visse kulturelle træk af hinanden, 
forstået som kulturelle traditioner. 
 
Ovenstående vil i projektet benyttes til at undersøge, hvordan højskolens ydre rammer kan være 
dannende for et stort fællesskab, hvori mindre fællesskaber indtræder.  
 
Fællesskabets fællesskaber 
Fællesskab, oversat fra Baumanns begreb community, anvendes i relation til politik som en vag 
beskrivelse af en kulturel kategorisering af mennesker. Ud fra menneskers fælles kategorier, kræves 
der ressourcer og rettigheder, som de herved kæmper om i relation til andre fællesskaber (Baumann, 
1996: 71). Fællesskaberne kæmper om lige rettigheder i relation til andre fællesskaber, men 
samtidig bliver visse områder eller faciliteter tilegnet til bestemte fællesskaber, der herved går imod 
denne lighed (Baumann, 1996: 70). Denne beskrivelse af fællesskab er dog meget vag, da den kan 
dække over mange kulturelle områder. Det afhænger af, hvad fællesskabet selv kategoriserer sig 
indenfor. Forstået således, at fællesskabet definerer sig ud fra dens religiøse, regionale, sproglige 
eller etniske fællesmarkører (Baumann, 1996: 63-64). Baumann mener, at denne defineringsproces 
er dannet historisk over tid, og påvirkes af ydre faktorer i dannelsen af fællesskabet og dets 
fællesmarkør (Baumann, 1996: 55). Disse fællesskaber kan dermed være i direkte modsvar til 
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samfundsmæssige problematikker eller situationer. Fællesskaber har således en indforstået agenda, 
et ønske om at opnå en form for anerkendelse og retfærdighed. Det formål udføres kollektivt i 
fællesskabet, men med en leder i front, som også figurerer som talsmand for dette fællesskab 
(Baumann, 1996: 64). Baumann kalder denne position for community leader, oversat 
fællesskabsleder. En fællesskabsleder er ligesom fællesskabet en vag beskrivelse, som kan 
indeholde mange forpligtigelser og funktioner. Baumann hævder dog, at den frem for alt giver 
personlig status og respekt (Baumann, 1996: 64), hvilket gør denne position ønskværdig. Det giver 
ligeledes magt til den pågældende person. 
 
Ud fra ovenstående kan det undre at disse fællesskaber stiler mod lige rettigheder med andre 
fællesskaber, frem for en eliminering af de andre. Hertil mener Baumann, at det historisk kan 
anskues, at fællesskaberne, både de store og de små, har brug for hinanden (Baumann, 1996: 68). 
Det er umuligt at isolere fællesskaberne fra hinanden, da økonomiske og samfundsmæssige 
perspektiver kan gå på tværs af disse fællesskaber, og herved bliver fællesskaberne relationelt 
forbundne. Sådan en relation giver Baumann et eksempel på, som går på tværs af to fællesskaber. 
Han forklarer deres relation ud fra hans informanter: ”’We’re tied to each other, back to back, and 
struggling for fuck’s sake to get freedom’ (...)” (Baumann, 1996: 172). Her gives der udtryk for, 
hvordan to fællesskaber danner fælles front mod en politisk stigmatisering af disse som ét 
fællesskab. Det kan forstås, at fællesskaber ikke kun er modstående isolerede grupper, der kæmper 
mod hinanden om rettigheder, men samtidig kan gå sammen og på tværs af hinanden, alt efter den 
pågældende kontekst. Dog er det overordnet kulturelle træk, der er dannende for fællesskaberne. 
Ovenstående vil vi i projektet anvende til at belyse, hvorledes fællesskaberne dannes på tværs af det 
store fællesskab, samt hvilke fællesmarkører der optræder inden for og mellem disse.  
 
Kultur i relation til fællesskabet 
Termerne kultur og fællesskab er to centrale fænomener hos Baumann. I den kontekst Baumanns 
undersøgelse indgår i, er det foranderligt hvilken af samfundets fællesskaber, der skaber den 
dominerende diskurs. Baumann anser forholdet mellem begreberne kultur og fællesskab som en 
anfægtelse. Begreberne er dog to samarbejdende termer, og han anser dem som centrale, når en 
mangfoldig felt skal defineres. Det kan dog være svært at definere dem og deres grænser (Baumann, 
1996: 145). Der findes nemlig adskillige fællesskaber inden for en felt som Southall. Ifølge 
Baumann kan dette anses som en ø, hvor dens fællesskaber kunne anses som forskellige tilhørende 
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øer. Denne metafor skal beskrive, hvor mangfoldigt samfundet er, men samtidig hvor opdelte 
fællesskaberne er. Indenfor de forskellige fællesskaber, kan der ses en tendens hos de unge, til at 
påtage sig den eksisterende kultur som de ældre har skabt og performe denne (Baumann, 1996: 146-
147). 
 
Religion spiller en stor rolle i forhold til fællesskabernes grænser i Southall. Klasse og race blev 
dog, på tværs af aldersgrupperne i Baumanns undersøgelse, anset som værende de mest opdelende 
kategorier mellem fællesskaber (Baumann, 1996: 148-149). Disse kategorier og kulturer kan, ifølge 
Baumann, udvides med tiden, og på den måde er der mulighed for at inkludere nye ting til 
fællesskabernes kategorier og kulturer. Således kan kategorierne og kulturerne gradvist blive mere 
tværkulturelle. Dette kan foregå gennem passing, hvor et individ lader sig styre af den historisk 
producerede kategori, og forsøger at passere som medlem af denne, som herved skal anerkendes af 
de indgående i kategorien (Baumann, 1996: 154). Passing forklarer Baumann således: ”In passing, 
one should be wary here of playing a sociological generation game, as if the forging of an Asian 
post-immigration culture were the preserve of youngsters alone” (Baumann, 1996: 154). Dermed 
kan det siges, at når et individ forsøger at passere ind i en ny kategori, så påtager personen sig den 
eksisterende kultur. I forhold til dette pointerer Baumann, at disse forståelser af forskellige 
fællesskaber, kan anses som en klassificering af andre (Baumann, 1996: 154-155). Sådan en 
opdeling af samfundet i kategorier, kan anses som dannende af ‘de andre’ og kan herved ses som 
diskriminerende for minoriteterne. Disse problemer ligger ifølge Baumann i kulturernes 
dominerende diskurser (Baumann, 1996: 158-159).  
 
Baumann anser både kultur og fællesskab som noget dannende for mennesket, og derfor pointerer 
han, at racistiske følelser i relation til kultur må bekæmpes (Baumann, 1996: 157). Kulturbegrebet 
beskriver Baumann således: ”(…) culture must be represented as a monolithic body of lifestyles and 
convictions hallowed by custom and shared among all their constituents” (Baumann, 1996: 159). 
Derfor har fællesskabslederne indenfor de forskellige kulturelle fællesskaber den opgave, at kræve 
af fællesskabet som de repræsenterer, respekterer de indgående parter i felten (Baumann, 1996: 
159). Ligeledes pointerer Baumann, hvor vigtigt det er at respektere ’den anden’, og endvidere at 
respekt skal være gensidigt på tværs af kulturernes forskellige fællesskaber og disses forskelle. 
Dette kommer således til udtryk: 
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”The belief in convergence with the ’Other’ and the claim to encompassment of the ’Other’ appear 
thus as two faces of the same coin. What one dynamic grants, the other claims back” (Baumann, 
1996: 186). Denne respekt eller mangel på samme, kan anskues ud fra det relationelle forhold 
mellem medlemmernes udtalelser om kategorierne og forskellene, samt deres ageren i forhold til 
samme.  
 
Baumanns teori vil benyttes til at skitsere de fællesskaber, der eksisterer på Jyderup Højskole. 
Herudfra vil teorien anvendes til at konkretisere de fællesmarkører og passing forsøg, der finder 
sted i feltet, samt disses relation til kultur. Yderligere vil den også benyttes til at forklare feltens 
ydre rammer som dannende. I sammenspillet mellem fællesskaberne og felten vil der dernæst 
pointeres nogle af de ressourcer, der har indvirkning på samspillet gennem nogle af Pierre 
Bourdieus begreber.  
4.3 Felt, habitus, kapital og symbolsk vold af Pierre Bourdieu 
I projektet gøres brug af sociologen Pierre Bourdieus begreber; felt, habitus, kapital og symbolsk 
vold (Redaktionen, u.å.) i bøgerne Af praktiske grunde (1997) samt Refleksiv sociologi (1996). I 
nedenstående afsnit tages der udgangspunkt i ovenstående begreber, hvor disse vil blive redegjort 
for og blive sat i relation til vores projekt. 
 
Felt 
Bourdieu benytter begrebet felt, som han definerer på et analytisk plan som værende: ”(…) et 
netværk eller en konfiguration af objektive relationer mellem forskellige positioner” (Bourdieu og 
Wacquant, 1996: 84). Der vil i dette projekt ses på hvilke netværk der optræder på højskolen og 
hvilke personer der indgår i de forskellige netværk. 
 
Et felt består ligeledes af dets egne regler og logikker, som agenterne handler efter når de indgår i et 
felt (Bourdieu og Wacquant, 1996: 85). Dette sættes i relation til projektet, ved at der i analysen 
undersøges i hvilke situationer, reglerne og logikkerne bliver tydeliggjort på højskolen, gennem 
blandt andet en afvisning eller accept ind i det givne felt. Bourdieu påpeger, at et felt til dels kan 
sammenlignes med et spil, hvori der indgår specifikke normer, og hvor kapital skal opfattes som et 
kort eller en jeton. De kapitalformer en agent besidder, og mængden af kapitalformerne afgør agents 
position, styrke og magt i feltet (Bourdieu og Wacquant, 1996: 84). Dette udtrykkes ligeledes i dette 
citat: 
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“Aktørernes strategier afhænger af deres position i feltet, det vil sige deres kapitalvolumen og 
dermed deres perspektiv på feltet forstået som en funktion af deres udsyn fra en bestemt 
position i feltet” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 89) 
Der vil i dette projekt forsøges, at lokalisere om der er en sammenhæng mellem kapital og felt, ved 
blandt andet at se på de indsamlede observationer og interview. 
 
Habitus 
Ifølge Bourdieu skal begrebet habitus forstås som en samlet livsstil, der udgøres af forskellige 
erfaringer, og det er livsstilen, der er med til at påvirke, hvordan en agent eller en gruppe handler og 
opfatter tingene (Bourdieu, 1997: 23-24). De sociale påvirkninger vi udsættes for i et samfund, i et 
felt, udgør habitusen, da den er et produkt heraf. Bourdieu beskriver habitus som værende: 
”(…) en socialiseret krop, en struktureret krop, en krop som i sig har kropsliggjort de iboende 
strukturer i en given verden eller i en særlig del af denne verden, i et felt - habitus er en krop 
som strukturerer opfattelsen af denne verden og også agentens handlinger i denne verden” 
(Bourdieu, 1997: 157). 
Dog er det vigtigt at påpege, at selvom habitus også består af indlejrede strukturerer, er habitus altså 
ikke noget, som er forudbestemt, som en slags skæbne, men et åbent system der er foranderlig og 
påvirkes af nye erfaringer hele tiden (Bourdieu og Wacquant, 1996: 118). Yderligere handler 
habitus også om forskellige former for smag, som skelner mellem eksempelvis det rigtige og 
forkerte, det gode og det dårlige, men alle skelner ikke ens, noget kan være rigtigt i én agents øjne 
og forkert i en andens (Bourdieu, 1997: 24). 
 
Habitus vil i projektet blive brugt til at belyse, hvilke forskellige habitusser der er til stede på 
højskolen, og hvad det har af betydning for stedet. I analysen argumenteres for, at habitusbegrebet 
har stor betydning for højskolens hverdag, idet der optræder så mange forskellige habitusser inden 
for højskolens felt.     
 
Felt og habitus skal forstås i relation til hinanden, og det kan ses på to forskellige måder. På den ene 
side har vi feltet som ”(…) strukturerer habitus som et internaliseret produkt af feltets immanente 
nødvendigheder (…)” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 112). Habitus handler altså ud fra de 
erfaringer, der er nødvendige i et givent felt, og på den anden side er habitus med til at ”(…) 
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konstituere feltet som en verden, der giver mening, med værdier, det kan betale sig at efterstræbe” 
(Bourdieu og Wacquant, 1996: 112). 
 
Kapital 
Der er tre grundlæggende kapitalformer; den økonomiske, den kulturelle og den sociale. 
Kapitalformerne skal forstås, som de ressourcer en agent besidder. I projektet vil agenterne være 
henholdsvis højskoleelever og lærer. Derudover er der også den symbolske kapital, som de tre 
grundlæggende kapitalformer kan indgå i (Bourdieu og Wacquant, 1996: 104). De to kapitalformer, 
som i de højtudviklede samfund, herunder i Danmark, er de mest effektive, er økonomisk kapital og 
kulturel kapital. Indenfor den kulturelle kapital vil der i projektet lægges vægt på det sproglige 
aspekt. Disse danner baggrund for agenternes position i det sociale rum, i et felt: “Heraf følger at 
agenterne har desto mere til fælles, jo tættere de befinder sig på hinanden i disse to dimensioner (...) 
og desto mindre til fælles, jo længere de befinder sig fra hinanden” (Bourdieu, 1997: 21). Dog 
eksisterer og fungerer kapital kun i relation til felt – gennem ens kapital kan du altså opnå 
indflydelse og magt i et felt (Bourdieu og Wacquant, 1996: 89). 
 
Symbolsk vold 
Bourdieu beskriver symbolsk vold som værende ”(…) en form for vold, der udfolder sig på 
baggrund af et samspil og en indforståethed hos det individ eller den gruppe, der bliver udsat for 
den” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 151). Den symbolske vold sker altså på baggrund af en 
instinktiv tilslutning, hvor den dominerede uden videre underlægger sig den. Dette, forklarer 
Bourdieu, kommer af termen miskendelse som betyder, ”(…) at man anerkender og accepterer en 
vold, der udøves mod en, præcis fordi man ikke opfatter den som vold” (Bourdieu og Wacquant, 
1996: 152). Man opfatter ikke den symbolske vold som værende vold, da man finder det naturligt 
og accepteret, da de grundlæggende forhold og formodninger bliver taget for givet (Bourdieu og 
Wacquant, 1996: 152). Der vil i dette projekt analyseres på, i hvilke situationer symbolsk vold 
finder sted, samt hvem der udøver den. Det gøres gennem analysen af blandt andet temaet der 
omhandler positioneringer. 
 
Derudover påpeger Bourdieu, at ”Enhver sproglig interaktion rummer muligheden for, at der kan 
udøves symbolsk vold” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 130). Der kan udøves symbolsk vold i alle 
former for situationer, hvor der foregår en kommunikation blandt agenterne. Det er interessant at 
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bruge aspektet om begrebet symbolsk vold i projektet, da sprog har en markant indflydelse på 
højskolens hverdag. Ligeledes er muligheden større for symbolsk vold, hvis der en forskel i 
agenternes positioner, i forhold til den kapital der er relevant i feltet (Bourdieu og Wacquant, 1996: 
130). En anden måde at udøve symbolsk vold på er også, at man bevidst vælger ikke at udøve den. 
Dog påpeger Bourdieu, at dette kan ”(…) være et led i en strategi, der udtrykker nedladenhed (…) 
og virkningerne af den symbolske vold forstærkes” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 130). Ligeledes 
pointerer Bourdieu, at symbolsk vold ikke er noget, alle i samme grad har mulighed for at udøve, da 
sprog ikke er til rådighed for alle i den samme mængde: 
”Sproglig kompetence er ikke bare et spørgsmål om tekniske færdigheder, men handler også 
om at være udstyret med statutatorisk kapacitet. Det betyder, at ikke alle ytringer er lige 
acceptable og at de, der taler, ikke alle har samme status” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 
131). 
Ikke alle har lige mulighed for at udtrykke sig, hvorfor Bourdieu mener, at der ikke eksisterer et 
sprogligt fællesskab (Bourdieu og Wacquant, 1996: 130). Det bruges i projektet til at se om 
flygtningene på højskolen, grundet de manglende sprogfærdigheder, ikke har muligheden for at 
udøve magt. 
 
4.4 Front- og back-stage af Erving Goffman 
Erving Goffman er sociolog (Goffman, 1959: 9), og kendt for sin brug af metaforer som redskab til 
at genfortælle og rekontekstualisere menneskets ”til tider fastlåste eller mangelfulde forståelse af 
den samhandlingsmæssige virkelighed” (Goffman, 1959: 19). Hans bog Hverdagslivets rollespil 
(1959) er blevet inddraget i dette projekt, da han opstiller en række relevante begreber og pointer, 
som vil blive uddybet i de nedenstående afsnit.  
 
Giver og afgiver 
Goffman beskriver i sin introduktion, hvordan viden om den sande holdning hos et individ, kun kan 
opnås gennem dette individs ufrivillige og undertrykte handlinger og adfærd (Goffman, 1959: 54). 
Dette leder op til Goffmans gennemgang af, hvordan et individ giver udtryk for sig selv og derved 
danner et indtryk hos publikum af individet. Der er to former for tegnaktivitet: det udtryk som 
individet giver og afgiver. Giver, er verbale symboler eller erstatninger af verbale symboler 
(Goffman, 1959: 54). Afgiver, er handlinger som publikum opfatter som karakteriserende for det 
handlende individ (Goffman, 1959: 54). 
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Goffman opstiller flere eksempler på dette, blandt andet hvordan en husmands kone serverer maden 
for sin mand og han fortæller hende, hvor dejlig maden er, men det er ikke nok for hende. Hun har 
nemlig under hele måltidet holdt øje med, hvor ivrig han var til at føre gaflen op til munden 
(Goffman, 1959: 58). Med dette eksempel menes der, at der skal være et sammenspil mellem 
udtalelser og handling, og det er interessant, at undersøge om der er overensstemmelse mellem de 
udtalelser og observationer vi har indsamlet. Disse begreber vil få et indpas i projektets analyse, ved 
at sætte observationer og interviews overfor hinanden og se om der er nogle modsigelser hos vores 
interviewpersoner og de observationer vi har indsamlet, samt interview personerne imellem.  
 
Områdeadfærd 
I dette afsnit vil der benyttes Goffmans engelske udtryk for facadeområde og bagscene; Front- og 
back-stage, for at fremhæve dramaturgien som Goffman selv bruger (Goffman, 1959: 22). 
Derudover skal Goffmans begreb om scener, kobles sammen med Bourdieus begreb om felt, som er 
beskrevet i et tidligere afsnit. 
 
I Hverdagslivets rollespil beskæftiger Goffman sig blandt andet med områder og områdeadfærd. 
Områder er ifølge Goffman en flygtig størrelse, da det ikke nødvendigvis er de gipsvægge vi 
normalt er omgivet af der bestemmer områdets grænser. Goffman beskriver dette gennem 
eksemplet: ”Så tykke glasvægge, som dem man finder ind til lydteknikerne i radiostudiet, kan 
isolere et område lydligt, men ikke visuelt (…)” (Goffman, 1959: 141). Det kan herfra uddrages, at 
et områdes grænser kan defineres ud fra flere instanser. 
Inden for et områdes grænser opstår der optrædener, og et individ der indgår i disse optrædener, 
optræder ifølge Goffman i front-stage (Goffman, 1959: 142). Når et individ optræder i front-stage, 
bliver han ambassadør for dette områdes normer, hvilket indebærer, hvordan der tales til hinanden, 
samt hvordan man optræder overfor hinanden (Goffman, 1959: 142). 
 
Back-stage er der hvor ellers undertrykte aspekter kan kommer til udtryk (Goffman, 1959: 145). 
Back-stage er et sted, hvor optrædenen i facadeområdet bliver modsagt, og det er her hvor 
personlige rekvisitter oplagres (Goffman, 1959: 146). Denne back-stage kunne for højskoleeleverne 
være deres værelser. Men Goffman beskriver også en sammensmeltning af disse to forskellige 
områder. Et eksempel på dette kunne være, hvis den optrædende højskoleelev optræder på sit 
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værelse, så ville det være muligt for ham at holde en pause midt i sin optræden, hvilket ikke ville 
være muligt, hvis han havde været i front-stage. Gennem dette eksempel blev back-stagens grænser 
defineret af fire vægge, men det vil i dette projekt være interessant at se på hvilke andre instanser, 
der kunne definere højskoleelevernes back-stage. 
 
Grupperinger 
Goffman beskriver, at når to fællesskaber mødes, dannes der en overensstemmelse om rollernes 
optræden (Goffman, 1959: 193). Afstanden mellem disse to grupper kan i en krisesituation 
mindskes eller øges. Vi vil i dette projekt undersøge hvilke grupperinger, der forekommer på 
højskolen og gennem dette se hvordan disse grupper agerer, når de bliver udfordret i specifikke 
situationer (Goffman, 1959: 193). Dog argumenterer Goffman for, at krisesituationer kun danner en 
midlertidig mindskning eller forøgelse af afstanden mellem grupperne. For når krisesituationen ikke 
længere er en krisesituation, vil grupperne gå tilbage til deres gamle optræden (Goffman, 1959: 
193-194). Denne krisesituationsteori vil i dette projekt bruges til at se nærmere på de situationer, 
hvor en krise er i fokus eller når noget der falder uden for højskolens almene hverdag. Herved vil 
det anskues om dette ændrer højskolens sociale strukturer samt relationerne mellem fællesskaberne.   
 
Mødet mellem forskellige grupper og forskellen mellem dem, ses i deres kropssprog, men samtidig 
også i deres kommunikation indbyrdes og udadtil.  Denne gennemgang af Goffmans teori angående 
grupperinger, vil lede ud i en i en gennemgang af Stuart Halls repræsentationsteori. 
 
4.5 Repræsentation af Stuart Hall 
I projektet vil Stuarts Halls teori vedrørende representation blive anvendt. Stuart Hall er en 
kultursociolog (Rasmussen, u.å.). Han argumenterer i sin bog Representation: Cultural 
Representations and Signifying Practices (1997) for, at repræsentation bliver brugt til at producere 
mening. Repræsentation skal herved forstås som en proces, og denne vil blive udspecificeret i det 
følgende. 
 
Mening produceres af medlemmer i en kultur gennem sprog. Sprog eksternaliserer meningen, der 
bliver skabt om verden. Hall refererer til sprog i den generelle betydning: Det er alt, som 
kommunikerer mening, hvilket kunne være tale, skrift, billeder med mere (Hall, 1997: 18). Hall er 
interesseret i hvordan ting bliver meningsfulde. Objekter, mennesker og arrangementer har ingen 
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sand mening – meningen bliver skabt af menneskene inden for en kultur. Forskellige kulturer kan 
skabe forskellige meninger i deres koder. Med koder menes, måden hvorpå de skaber, klassificere 
og tillægger mening til verden (Hall, 1997: 61). 
 
Repræsentation kan både være godt og skidt, ud fra det faktum at alting er en repræsentation. Det er 
den direkte association af billedet vi har i hovedet, som han kalder koncept. Et eksempel kunne 
være et billede af et menneske, som bliver genkendt, fordi vi har set det før. Vi associerer og 
identificerer det med det eksisterende billede, vi har i hovedet. Hall nævner det kristne kors som et 
eksempel (Hall, 1997: 16). Et eksempel på dette i relation til projektet, kunne være højskolen, som 
både identificeres som et kollektiv, men samtidig også associeres med andre skoleformer, der 
herved identificerer den med konceptet om en højskole.  Processen er essentiel for kommunikation 
mellem mennesker, da et individ tillæres et konceptuelt kort, hvor personen identificerer og 
sammenkobler forskellige objekter, alt efter hvilken kultur individet vokser op i. Koncepter er 
nemlig ikke individuelle billeder og idéer i vores hoveder, men er alle sammenkoblet og former et 
konceptuelt kort. Kortet identificerer ting gennem sammenligning og modsætning. Måden hvorpå 
forskellige koncepter relateres på, danner et system der er anderledes fra kultur til kultur. Dette er 
med til at skabe misforståelser mellem kulturer (Hall, 1997: 18). 
 
Der er to systemer af repræsentation. I det første system, det konceptuelle system, hænger objekter, 
mennesker og arrangementer sammen med den mentale repræsentation, vi har i hovedet. Mening 
afhænger af vores billeder i hovedet, ellers ville vi ikke kunne fortolke verden meningsfuldt. 
Mening afhænger af forholdet mellem ting i verden og det konceptuelle kort, hvor den mentale 
repræsentation opererer. Det andet system afhænger af konstruktionen mellem vores konceptuelle 
kort og et sæt af tegn, som er arrangeret i forskellige sprog til at repræsentere begreber. Forholdet 
mellem ting, koncepter og tegn er produktionen af mening gennem sprog. Processen, der 
sammenkobler de tre elementer, er herved det, Hall kalder repræsentation. Meningen foreligger ikke 
i personen, objektet, tingen eller ordet, men i vores fastgørelse af mening i disse, som efter noget tid 
naturliggøres. Meningen er herved konstrueret gennem systematisk præsentation. Den er 
konstrueret og fastgjort af koder, der sætter vores konceptuelle system og sprogsystem sammen 
(Hall, 1997: 21-22). 
Det er væsentlig at lære disse koder, hvis man vil fungere i en kultur. Hall forklarer dette ud fra 
børn: 
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”(…) learn the system and conventions of representation, the codes of their language and 
culture, which equip them with cultural ‘know-how’ enabling them to function as culturally 
competent subjects” (Hall, 1997: 22). 
Repræsentation skal herved forstås som en indlæringsproces og ikke noget medfødt. Selvom det er 
nødvendigt at lære at kommunikere mening gennem sprog, så vil det aldrig være muligt at fastgøre 
en mening fuldstændigt, fordi måden hvorpå der refereres til ting, ændrer sig. Det er ligeledes 
påvirket af kontekst og tid (Hall, 1997: 24).   
 
Hall argumenterer for, at mening samtidig er afhængig af fortolkning, og hvordan en person vælger 
at læse et tegn. Det er dog væsentligt at forstå dette ud fra, at mening altid har en ældre mening med 
sig, selvom mening aldrig er fastgjort. Mening ændres gennem tiden og tegn tilsluttes nye 
meninger, men det er næsten umuligt at blive renset fuldstændigt fra gamle meninger (Hall, 1997: 
33). Vi bruger Halls teori vedrørende repræsentation, til at undersøge fællesskabernes koder samt 
hvilken betydning dette spiller for den interkulturelle kommunikation på højskolen.  
 
Denne teoretiske ramme kommer derved rundt om betydningen af både de kulturer, fællesskaber og 
interaktioner der udspiller sig på højskolen. Dog er teorien ikke tilstrækkelig til at belyse de 
politiske og samfundsmæssige faktorer, der spiller ind på højskolens hverdag. Samtidig er teorien 
med til at forme projektet til at bevæge sig på et makroplan omkring højskolen som felt, frem for et 
mikroplan hvor der ville være et fokus på de diskurser, der florerer og aktualiseres på skolen og 
hvordan disse formes.  
5.0 Analysestrategi 
I det ovenstående afsnit er den måde, hvorpå vi ønsker at benytte teorien i projektet, blevet skitseret, 
mens der i det følgende vil foreligge en udredning af den analysestrategi, der er valgt i projektet til 
at bearbejde empirien i relation til vores teoretiske ramme. 
 
5.1 Antropologisk analyse - Analysestrategi i forhold til deltagerobservation 
Den måde hvorpå projektets feltnoter analyseres på, er ud fra en antropologisk analysestrategi. Her 
er fokus på at gøre det implicitte i felten eksplicit. Feltarbejdet er en umiddelbar erfaring af et 
kulturelt fællesskab eller felt, hvori begivenheder får betydning (Hastrup, 1989: 69). Hertil ligger 
der en forståelse af, at feltarbejderene ikke kan opleve dem selv fri fra kultur, men at de i 
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overgangen fra et sæt af kulturelle vaner til et andet, har muligheden for i glimt, at opfange det der 
ellers bare leves, altså det kulturelle fællesskabs vaner og selvfølgeligheder (Dalsgård i Hastrup, 
2003: 329). Det er dermed ud fra først anskuede ligegyldige feltnoter, at mønstre og sammenhænge 
i vaner kan forefindes. Det er ud fra disse hverdagssituationer, at feltarbejderen med fremmede øjne 
og teoretisk ballast, forsøger at fortolke og finde mønstre i den levede praksis: ”Det var feltarbejdets 
»tidsslugende, langsomt fokuserende, sommetider snoede og ineffektive, men altid kontekstrige, 
livsspejlende tilgang«” (Wolcott, 1995: 252 jf. Dalsgård i Hastrup, 2003: 329-330).  
 
Analysen bliver en fortolkning af felten ud fra feltnoterne, som både fremhæver, udvisker og 
sammenkobler elementer af denne praksis, i forsøget på at udtrykke den (Dalsgård i Hastrup, 2003: 
330). Hertil må denne analysestrategi altså forstås som ekspressiv i forhold til den analyse og tekst 
der produceres. Dette hænger sammen med den førnævnte status som én betragtning ud af flere 
mulige, som denne analyse, men også mange andre, udmunder i. ”Teksten hverken kan eller skal 
være et transparent medium for en objektiv virkelighed »derude«, for virkeligheden er oplevet, ikke 
statisk og objektiv” (Dalsgård i Hastrup, 2003: 331). Det ekspressive aspekt af denne analyse, skal 
også forstås i forhold til den skrivestil, der i teksten benyttes, som former observationernes 
tilhørende feltnoter. Heri ligger også en erkendelse af, at læseren i bedste fald højst oplever en 
skygge af det som var (Dalsgård i Hastrup, 2003: 331). Der vil herudfra fokuseres på de feltnoter, 
der er indsamlet omkring de workshops, spisearrangementer samt undervisningssituationer, som vi i 
projektet har observeret. Vi vil her fortolke og drage mønstre ud fra folks roller og relationer i disse 
begivenheder, samt det der virker som uskrevne regler, vaner eller selvfølgeligheder mellem 
højskolens medlemmer. Yderligere vil vi også analysere på implicitte vaner og selvfølgeligheder 
der er herskende i relation til de positioneringer der figurerer på højskolen og hvilke relationer der 
her spiller sammen.  
 
5.2 Meningsfortolkning - Analysestrategi i forhold til interview 
De indsamlede interviews i projektet analyseres ud fra Steinar Kvale og Svend Brinkmanns 
forståelse af meningsfortolkning. Der kan anvendes flere forskellige analyseformer, når et interview 
skal fortolkes. Det er væsentligt, at fortolkeren er opmærksom på de forskellige analyseformers 
særlige krav, når et interview analyseres (Kvale og Brinkmann, 2009: 223).  
”Interviewforskning indebærer en risiko for en ”ekspertificering” af meninger, hvor 
intervieweren som ”den store fortolker” eksproprierer meningerne fra interviewpersonens 
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livsverden og tingsliggør dem i sine teoretiske modeller som udtryk for en mere 
grundlæggende virkelighed” (Kvale og Brinkmann, 2009: 242). 
Kategorisering og kodning er to forskellige måder at anskue analysen. Kodning involverer, at 
intervieweren udvælger et eller flere centrale begreber, for senere i analysen at kunne definere det 
sagte i interviewet. Kodning er også kaldet grounded theory. Hensigten med grounded theory er 
ikke at afprøve en allerede eksisterende teori, men derimod at forbedre en teori induktivt. 
”Arbejdet med grounded theory indebærer helt konkret en omhyggelig kodning af materialet, 
og koder er, (…), umiddelbare og korte og definerer den handling eller oplevelse, der 
beskrives af interviewpersonen. Målet er at udvikle kategorier, der giver en fuldstændig 
beskrivelse af de oplevelser og handlinger, der undersøges” (Kvale og Brinkmann, 2009: 
224). 
Kategorisering betyder at begrebsliggøre det sagte via en skematisk tilgang, hvilket giver potentiale 
for at kvantificere udsagnet (Kvale og Brinkmann, 2009: 224). Kategorierne kan både være 
forudbestemte eller opstå som analysen skrider frem, hvor de kan bygge på såvel teorier som 
dagligdagssprog (Kvale og Brinkmann, 2009: 225). I dette projekt vil der benyttes en kombination 
af disse to typer af anskuelsesmåder, for hermed at kunne forklare og analysere de udvalgte temaer 
ud fra en kategoriserings anskuelse, med udvalgte teoretiske begreber som ramme, der herved går 
ind under kodningsanskuelsen. I inddragelsen af de teoretiske begreber, vil disse have referencer 
tilknyttet første gang de nævnes i analysen, og derefter vil de komme til udtryk i benyttelsen af dem 
i kombination med empirien, frem for en gentagelse af dem fra teoriafsnittet. Denne strategi er 
valgt, fordi vi i projektet mener, at teorien hellere skal komme til udtryk, som den teoretiske ramme 
vores analyse er set ud fra, frem for at stå separat som en sammenligning med empirien.  
 
Kvale og Brinkmann genskriver en tabel over meningskondensering udviklet af Giorgi. Tabellen 
indeholder fem trin: 1: Interviewet læses, hvorefter fortolkeren danner sig en helhed af det sagte, 2: 
Fortolkeren fastlægger bestemte ’meningsenheder’, der er udtrykt af interviewpersonen, 3: Det 
dominerende tema i interviewet omformuleres af fortolkeren, ”(…) så udsagnene tematiseres ud fra 
interviewpersonens synspunkt, sådan som forskeren forstår det” 4: Fortolkeren stiller spørgsmål til 
meningsenhederne/temaerne med henblik på formålet med interviewet 5: De væsentlige temaer i 
interviewet knyttes sammen til en analyse (Kvale og Brinkmann, 2009: 228). 
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Fortolkningen i analysen rækker udover det, der siges i interviewet. Meningsfortolkninger vil ende 
med forskellige konklusioner, alt efter hvilken teoretisk tilgang fortolkeren har (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 232). Den hermeneutiske meningsfortolkning gør det dog legitimt, at 
fortolkningerne bærer præg af mangfoldighed (Kvale og Brinkmann, 2009: 234). ”Fortolkeren kan 
ikke ”hoppe uden for” den forståelsestradition, han eller hun lever i” (Kvale og Brinkmann, 2009: 
233). Dog kan fortolkeren forsøge at blive opmærksom på, hvordan specifikke formuleringer af 
analysespørgsmål til interviewet, på forhånd bestemmer, hvilke svar der er mulige (Kvale og 
Brinkmann, 2009: 233). Den hermeneutiske tilgang til meningsfortolkning kræver, at fortolkeren 
overvejer, hvad formålet med interviewet er, og hvilket plan fortolkningen skal foregå på. Ydermere 
om forskelligheden af fortolkningerne er legitime, samt hvilke aspekter af temaerne der skal 
analyseres (Kvale og Brinkmann, 2009: 235-236).  
6.0 Analyse 
I følgende analyseres vores indsamlede empiri fra felten, Jyderup Højskole, på baggrund af de 
redegjorte teorier og begreber. Analysen er inddelt i temaerne: Mangfoldighed, interkulturelle 
kommunikative barrierer samt positioneringer og magt i felten, i nævnte rækkefølge. Inden for hvert 
tema hører forskellige undertemaer, hvilke beskrives indledningsvis i de enkelte afsnit. 
6.1 Tema 1: Mangfoldighed 
Vi ønsker i dette tema at analysere de fællesskaber, der italesættes i interviewene, samt dem der 
kommer til udtryk i vores observationer. Her vil der dermed analyseres på fællesskabernes 
kategoriseringer, aktualitet og fællesmarkører. Derudover analyseres hvilken rolle, de kulturelle 
baggrunde spiller på højskolen og om der en sammenhæng mellem kultur og fællesskaber ud fra 
vores observationer og interviews. Undertemaerne i temaet mangfoldighed er som følgende: 
Fællesskaber på højskolen og disses fællesmarkører, relationer imellem og inden for 
fællesskaberne, de kulturelle baggrundes rolle på højskolen og afslutningsvis sammenhæng mellem 
kultur og fællesskab på højskolen. 
 
Fællesskaber på højskolen og disses fællesmarkører 
Højskolen som felt er med til at danne en ramme for et overordnet fællesskab (Baumann, 1996), der 
har fællesmarkører (Baumann, 1996) i form af den hverdag og struktur der hersker i denne felt 
(Baumann, 1996), som de alle har indflydelse på og påvirkes af. Højskolens forstander forklarer 
dette således: 
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”Absolut, højskolen er indbegrebet af fællesskab. Du bor og arbejder sammen selvom du ikke 
går på det samme fag, så har du en udbredt grad af fælles fag hvor man er sammen og frem 
for alt er der det sociale liv som er her” (Bilag 9: Forstander 2, l. 55-57). 
Her pointeres den effekt, som Baumann argumenterer for, at felten har på de indgående parter, og 
hvordan dette danner ramme for et stort fællesskab, der går på tværs af andre fællesskaber 
indbyrdes i dette fællesskab. Samtidig kobles det store fællesskab også til tanken om et sted for 
integration (Eriksen og Sørheim, 2004), i form af højskolens udvidelse med en flygtningelinje, der 
har integration til formål. Det kan ses i lyset af Eriksen og Sørheims forklaring af den danske stats 
strategi med integration frem for adskillelse (Eriksen og Sørheim, 2004). Her er højskolen som felt 
et tegn på det valg, hvor de aktivt samler forskellige borgere med forskellige kulturelle baggrunde 
for herved at integrere disse med hinanden. Selvom det er et administrativt valg, gives der også 
udtryk for, at det er det ønskværdige fra de indgående parters side. En af flygtningene udtaler sig i 
forhold til højskolens integrationsformål således: ” (…) synes det er mega sjovt og vi har det rigtigt 
fint, vi har det sjovt alle sammen. Synes det fungerer fint” (Bilag 4: Flygtningeelev 1, l. 17-18). 
Der udspiller sig dog også nogle mindre fællesskaber inden for højskolen, som forstanderen 
forklarer, er et naturligt resultat af forskellighed og forskellige interesser (Bilag 9: Forstander 2, l. 
67-71). Her er der nogle forskellige fællesmarkører og kulturelle aspekter, der spiller ind og danner 
små fællesskaber. Det kan også forstås som forskellige habitusser (Bourdieu, 1997), der figurerer i 
feltet (Bourdieu og Wacquant, 1996), og derved danner samhørighed mellem visse medlemmer 
frem for andre. 
 
Et fællesskab der pointeres inden for højskolen af de fleste medlemmer, er flygtningene (Eriksen og 
Sørheim, 2004): ”(…) hvis vi taler om flygtningene for eksempel. Så har de jo deres helt egen 
mønster, deres måltider og sådan noget er og bare” (Bilag 2: Etnisk dansk elev 2, l. 62-64). Her er 
der nogle fælles kulturelle markører og habitusser, der samler disse individer i et fællesskab. 
Forstanderen pointerer endvidere, at ressourcer, der kan sammenlignes med kapital (Bourdieu og 
Wacquant, 1996), spiller ind hos dette fællesskab: ” (…) vores flygtninge at de på grund af 
sprogbarriererne knytter sig tættere til hinanden. Men vi gør alt hvad vi kan for at integrere dem og 
at de er med i de fællesting” (Bilag 2: Forstander 2, l. 77-79). Herved bliver mangel på kapital 
omkring det sproglige i forhold til feltet endnu en fællesmarkør, der samler dette fællesskab. 
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Flygtningenes fællesskab bliver også tildelt en fælles fortid før deres indgang til højskolen. Her 
nævnes blandt andet deres kategori som politiske flygtninge (Bilag 8: Forstander 1, l. 266), deres 
forladte familier i hjemlandet (Bilag 1: Lærer 1, l. 35-37) og frygten for at blive sendt hjem samt 
ikke at få familiesammenføring (Bilag 9: Forstander 2, l. 216-218). Herved bliver kategorien 
flygtning, som forklares af Eriksen og Sørheim, aktuel i dette fællesskab. Det er denne position og 
den dertilhørende kapital, som de indgår i højskolens felt med. I kategorien flygtning ligger som 
tidligere forklaret en ofte uønsket afrejse fra hjemlandet, der kan indeholde både sorg og angst 
(Eriksen og Sørheim, 2004), hvilket pointeres i nogle af interviewene. Dette kom også til udtryk i 
observationerne omkring nogle af interviewene med flygtningene, hvor følgende feltnoter er 
nedskrevet: 
”Vi fornemmede, at den ene forsøgte meget at sige de ting han troede vi gerne ville høre, i 
stedet for at svare helt ærligt på spørgsmålene. Dette kan da også skyldes nogle 
kommunikationsproblemer. Den anden som ikke forsøgte at komme med særlig grundige 
svar, virkede til at føle sig lidt utryg i interviewsituationen, og svarede meget kort og upræcist 
på spørgsmålene, og forsøgte ikke at uddybe nogle af svarene” (Bilag 14: Feltnoter, s. 1). 
I forlængelse heraf foreligger en mulig utilpashed på baggrund af kategorien som flygtninge i dette 
felt. Den baggrund spiller også ind i kulturmødet (Eriksen og Sørheim, 2004) med de danske elever, 
hvor der kan argumenters for, at flygtningene prøver at passere (Baumann, 1996) inden for 
kategorien flygtning, og performer denne kategori i interaktionen med de etniske danske elever. En 
etnisk dansk elev forklarer således: 
”Jeg kan bare godt lide at snakke med folk, jeg synes det er spændende og høre om alle de 
ting de har oplevet og nogle af dem har jo også fortalt mig om, turen her op, gennem Europa 
og Grækenland og alt det der forfærdelige oplevelser de har fået” (Bilag 1: Etnisk dansk elev 
1, l. 70-73). 
Herved inddrager flygtningene visse aspekter i deres front-stage (Goffman, 1959) i denne 
performance af kategorien flygtning, der normalt hører til i back-stage (Goffman, 1959). De 
udfritter deres traumatiske rejse som en god historie til de etniske danske elever, for derigennem 
både at passere som flygtning og samtidig at opstille den radikale forskellighed, som antages at 
foreligge mellem flygtningene som fællesskab og danskerne som fællesskab. Denne form for 
udfritning af personlige historier, kan der også argumenteres for, som indeholdende en form for 
symbolsk vold (Bourdieu og Wacquant, 1996). Her nævner Bourdieu, at den underkastende 
accepterer denne vold, da den naturliggøres. Her ses det som naturligt, at flygtningene, i 
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integrationens navn, udfritter deres traumatiske rejse hertil for at have noget at give til det store 
fællesskab. 
 
Yderligere udtrykkes det også af nogle af flygtningene, at der eksisterer et mindre fællesskab inden 
for flygtninge fællesskabet. Dette fællesskab er defineret på baggrund af medlemmernes kulturelle 
baggrund: ”Syrien alle sammen spiser til et bord til aften, til frokost og morgen. Alle sammen de 
spiser og jeg spiser til de danske mennesker” (Bilag 7: Flygtningeelev 4, l. 36-37). Her pointeres 
altså et fællesskab på tværs af et andet fællesskab (Baumann, 1996), af en af flygtningene, ligesom 
Baumann giver udtryk for, at der gør sig gældende i en mangfoldig felt (Baumann, 1996). Samme 
flygtning forklarer dog forholdet mellem disse fællesskaber således: 
” (…) det er på en måde fint nok, at der er de grupperinger, fordi så har de det godt og så 
videre, men hvis jeg har brug for noget, så kan jeg også gå hen til dem. Det er ikke fordi de 
skiller mig ud, fordi de snakker samme sprog, så selvom jeg snakker et andet sprog, så er jeg 
altid velkommen til at være hos dem” (Bilag 7: Flygtningeelev 4, l. 43-46). 
Her gives der udtryk for, at disse fællesskaber ikke er lukkede, men tværtimod er åbne overfor 
hinanden. Dette kan have en mulig forklaring ud fra Baumanns opstilling af fællesskaber, der går 
sammen i en bestemt felt, på baggrund af en rettighed eller lignende, som de danner fællesfront for 
at opnå (Baumann, 1996). Her kan der argumenteres for, at fællesskabet omkring den syriske kultur 
er gået sammen med de resterende flygtninge i et samlet fællesskab, der kæmper for integration og 
de samme muligheder som etniske danskere. 
 
I denne sammenhæng pointeres også et andet fællesskab, igen på grund af kulturel baggrund som 
fællesmarkør, nemlig danskerne. Nogle af de etnisk danske elever beskriver selv danskerne som 
værende kedelige, men samtidig også som store tilhængere af øl og fest (Bilag 1: Etnisk dansk elev 
1, l. 18, 121-122), mens en anden etnisk dansker pointerer frisind, som dog ikke skal forstås som 
løsagtighed (Bilag 11: Lærer 2, l. 37-40). Disse fællesmarkører og habitusser som tillægges dette 
fællesskab, forklares her som modsætninger til flygtningenes fællesskab og deres fællesmarkører. 
Herved opstilles der en ‘os’ og ‘dem’ situation i forhold til fællesskaberne, hvor der ikke gives 
udtryk for at være noget, der går på tværs af disse som skabende sammenhold. Et 
sammenholdsskabende moment nævnes dog af en af flygtningene, i relation til den hjælp flygtninge 
søger hos danskerne i forbindelse med at integrere sig og lære det danske samfund at kende.  
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”They help us with some intergration, so we get to know how, we get to know more about the 
Danish people, and how they live, or how they celebrate, how they, the life I mean in general. 
Because we are foreign from here, we know nothing about this” (Bilag 6: Flygtningeelev 3, l. 
34-36). 
Denne form for interaktion mellem de to fællesskaber, kan også ses ud fra feltnoterne fra 
morgenmadsseancen. Her var danskerne og flygtningene forholdsvist delt op, der var dog nogle af 
flygtningene, der søgte hen mod danskernes bord, for derved at suge noget af den danske adfærd og 
sproglige kunnen til sig (Bilag 14: Feltnoter, s. 1). Her kommer magtforholdet (Eriksen og Sørheim, 
2004) mellem de to fællesskaber yderligere til udtryk, da det kan anskues, at det er det danske 
fællesskab, der har magten til at inkludere eller ekskludere flygtningene. 
 
Relation imellem og inden for fællesskaberne 
I det følgende afsnit vil der analyseres på den relation og interaktion, der er mellem de tidligere 
skitserede fællesskaber samt den indbyrdes relation i fællesskaberne.  
 
Som nævnt i ovenstående er der en skæv magtfordeling mellem flygtninge fællesskabet og det 
danske fællesskab, da det er på sidstnævntes hjemmebane, de befinder sig så at sige. Flygtningene 
prøver at tilpasse sig det danske samfund og arbejdsmarked, mens dette aspekt er medlært fra 
barnsben hos de fleste af de danske beboere. ”Det jeg tænker på efter at have lært dansk, så er det jo 
arbejde” (Bilag 4: Flygtningeelev 1, l. 8). Der argumenteres dog hos en fra det danske fællesskab 
for, at det danske samfund er i forandring, og at der også kræves en tilpasning fra de danske 
beboeres side i forhold til det nye mangfoldige samfund (Eriksen og Sørheim, 2004), som Danmark 
bevæger sig mod. Dette aspekt af Danmarks udvikling støtter Eriksen og Sørheims teori også op 
omkring. Hermed er der et ønske og krav om tilpasning, læring og udveksling mellem begge parter, 
da de begge er med til at udgøre søjler i det mangfoldige danske samfund. Denne elev forklarer det 
således: 
”Jeg synes det er meget fedt fordi at det... det er jo lidt den vej Danmark er på vej hen... vi får 
flere og flere af dem og os danskere vi skal jo også lære at... det er jo ikke kun dem der skal 
tilpasse sig det er også os” (Bilag 1: Etnisk dansk elev 1, l. 37-39). 
Her skinner integrationsstrategien igennem med en veksling mellem lighed og ret til særpræg 
(Eriksen og Sørheim, 2004). Samtidig kan der også argumenteres for, at de forskellige kapitaler og 
habitusser i feltet er aktuelle, samt at de kræver nye input og tilpasning. En tilpasning der nævnes af 
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en fra det danske fællesskab, omhandler på sin vis også frygt ligesom det gjorde sig gældende hos 
flygtningene, dog er frygten her rettet mod det ukendte og ikke det uvisse som hos flygtningene. 
Eleven forklarer det således: 
”(…) er jo sådan noget som generalisering, sådan noget med frygt – man er bange for det 
ukendte... så tror jeg bare at det her er en rigtig fin måde også hvis der går sådan nye 
generationer, unge mennesker som går på højskole, at de ligesom også lærer at kunne med 
indvandrer og være sådan åbne over for dem og snakke med dem i stedet for at have den her 
frygt... man får ligesom taget hul på bylden på en eller anden måde” (Bilag 1: Etnisk dansk 
elev 1, l. 414-419). 
Højskolen danner en ramme for en interaktion, som afmystificerer og tilpasser begge parter i 
forhold til et mangfoldigt felt. Denne interaktion påpeges både, som tidligere nævnt, fra elevernes 
side, men også fra den administrative side. Her påpeger en af lærerne, hvordan interaktion mellem 
fællesskaberne stiles efter som mål (Bilag 13: Lærer 4, l. 105-107). En af måderne hvorpå dette 
formål udføres i praksis, er ved deres fælles ture ud af huset. En af de etnisk danske elever 
udtrykker sig meget positivt omkring dette, da det er med til at danne en fælles referenceramme 
mellem de forskellige fællesskaber grundet den fælles oplevelse (Bilag 2: Etnisk dansk elev 2, l. 
203-210). Her kommer felt og felten igen til at spille en rolle i den brobygning, der her iværksættes, 
samt det mulige fællesskab det kan danne på baggrund af nye fællesmarkører. 
 
Samme oplevelse af de administrative tiltag giver mere interaktion og fællesskab på tværs af de 
andre, ses også i observationerne. Især var det at ane til en workshop undervist af en iransk 
kunstner, der havde fokus på krop, bevægelse og udfoldelse. Følgende feltnoter blev nedskrevet: 
”Nogle er mere aktive end andre og dette er ikke race eller kulturelt bestemt, men mere individuelt. 
(…) Det handlede jo om kommunikation uden at snakke sammen, så alle var ”på lige fod””(Bilag 
14: Feltnoter, s. 2). Denne forståelse af fællesskaberne som værende på lige fod i disse arrangerede 
interaktioner, skal dog ikke generaliseres til at omfatte al interaktion på højskolen, eller blot 
generaliseres ud til at betyde, at de forskellige fællesskaber bliver ens i disse arrangerede 
interaktioner. Det skal nærmere forstås som, at deres forskelligheder ikke spiller ind i den 
specifikke kontekst, som de arrangerede begivenheder udgør. Der er derfor stadig nogle 
interaktionelle barrierer, som skal medregnes i forhold til fællesskaberne på tværs. ”Du ophæver jo 
ikke individualitet, tværtimod styrker du individualitet i en fællesramme” (Bilag 9: Forstander 2, l. 
61-62). Eriksen og Sørheims forklaring af kulturbegrebet (Eriksen og Sørheim, 2004) er essentiel i 
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forståelsen af de barrierer, der her skal medregnes. Kultur er nemlig både noget medfødt og noget 
tillært, og det er i en kombination af tilpasning og respekt for forskellighed, at disse interaktioner 
må bero på. Her er det også aktuelt at nævne Eriksen og Sørheims pointering af, at der ikke kun 
forefindes kulturelle forskelle inden for en sådan interaktion, men at personlige forskelle også 
spiller ind. Interaktion skal nærmere forstås, som mennesker der mødes og ikke kulturer. Kultur er 
blot en af de ting, der tillægges disse mennesker, som spiller ind i deres interaktion: 
”De er jo også indbyrdes meget forskellige og det er vigtigt for os at have meget stort øje på 
det. Fordi det er ikke bare, der er flygtningene eller der syrerne. Vi har en enorm tendens til at 
generalisere og det er det værste men [man] kan gøre” (Bilag 9: Forstander 2, l. 208-211). 
Ud fra ovenstående pointeres, at der også forefindes individuelle forskelle blandt medlemmerne i 
fællesskaberne, som herved skal medregnes i interaktionen. 
 
De kulturelle baggrundes rolle på højskolen 
Der er forskellige kulturelle baggrunde på Jyderup Højskole, der i det følgende vil blive analyseret i 
forhold til deres betydning på skolen. Hvilken rolle de spiller i højskolens hverdagspraksis, vil blive 
analyseret i følgende via udtalelser i interviewene og feltnoterne.  
 
Mange af interviewpersonerne udtrykker, hvilken betydning de kulturelle baggrunde har på 
højskolen, og hvor stor en rolle det spiller i hverdagen. En lærer udtaler: ”Altså de har jo en kæmpe 
indflydelse på hverdagen, på højskolen... madvaner og alkoholvaner (…)” (Bilag 10: Lærer 1, l. 93-
95). Læreren refererer her til flygtningene, og hvordan deres kultur spiller en rolle i forhold til mad 
og alkohol. De spiser nogle andre ting, og har et andet forhold til alkohol, end de etnisk danske 
elever har. En anden lærer nævner det samme omkring spisevanerne hos flygtningene: ”(…) 
måltiderne fylder meget på en højskole, og for nogle der har nogle andre spisevaner end resten, så 
bliver det så endnu vigtigere (…)” (Bilag 13: Lærer 4, l. 279-280). Måltiderne på højskolen spiller 
en langt større rolle, end det måske gør på andre højskoler, netop på grund af de kulturelle 
baggrunde. Dette bidrager til et øget fokus på måltiderne eksempelvis af højskolens forstander, da 
man er nødt til at tænke på og tage hensyn til alle sådan et sted. Det kan sættes i forbindelse med 
Bourdieus habitusbegreb. De mange forskellige elever betyder, at der er forskellige habitusser med 
hver deres livsstil, erfaringer og opfattelser. Eleverne handler på baggrund af deres umiddelbare 
habitus og dermed deres kulturelle baggrund, hvorfor det kommer til at spille en stor rolle på 
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højskolen. Ligeledes hænger det sammen med Eriksen og Sørheims teori om kultur, som værende 
noget vi bærer i os, samt handler på baggrund af. 
 
Forstanderen udtaler også, at kultur har en stor betydning, og er en slags barriere, der er større end 
sprog: 
”Det er kultur, det er folk der kommer fra en anden kultur, der er mad man ikke spiser der er 
ting man skal tage ekstra hensyn til i forhold til religion. Det er ikke ting vi er vant til her i 
Danmark og det skal vi lære til en vis grænse at lære, men også andre tilfælde sige det gør vi 
ikke her” (Bilag 9: Forstander 2, l. 137-140). 
Forstanderen giver her udtryk for, den store betydning kultur har, samt at det medfører at de på 
højskolen skal finde ud af hvordan, de skal tage højde for dette, men også hvor meget de skal tage 
hensyn. Det skaber et øget fokus på en balance, som højskolen hele tiden skal finde i deres 
hverdagspraksis.  
 
Den øgede opmærksomhed på balance skaber også et klart fokus på tolerance, at der skal være 
plads til alle på højskolen. En anden lærer udtaler, omkring det: ”(…) jamen det giver mere bredte... 
den tolerancetærskel man skal ha’ er udvidet, ik... at der er plads til svinekød og vegetar og... 
halalspisere og så videre” (Bilag 11: Lærer 2, l. 67-68). Hele højskolen, både lærere og elever, er en 
del af dette, som samtidig også påvirker dem. En elev fortæller yderligere, hvad det har af 
betydning, samt hvilken rolle dette spiller: ”Bare acceptere folk som de er, hvis folk gør noget 
underligt, så bliver det ikke rigtig pointeret så er det bare sådan ”okay, hvis det er det der skal til for 
at han bliver glad så lad ham gøre det (…)” (Bilag 1: Etnisk dansk elev 1, l. 390-392). Dette kan 
også sættes i relation til Eriksen og Sørheim, som påpeger, at danskere både lærer om sig selv og 
andre, når de indgår i et fællesskab med nogle fra andre kulturer. I dette møde eller fællesskab kan 
man udvikle sin tolerance overfor hinanden. 
 
Derudover bliver de forskellige kulturelle baggrunde, specielt flygtningenes, brugt som en ressource 
på højskolen, nævner forstanderen (Bilag 8: Forstander 1, l. 194). Det er vigtigt at være tolerante på 
højskolen, samt at forstå flygtningene og deres forskellige kulturelle baggrunde som noget 
bidragende. Hertil nævner forstanderen:  
”(…) det er en ekstra dimension som vi skal være glade for, det betyder mere for vores elever 
at når vi snakker om Syrien eller flygtning skibe som ikke når kysten at vi har nogle levende 
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eksempler, der lytter med. Og når vi snakker om integrations problemer i Danmark, hvis vi 
snakker om vanskeligheder ved at opnå arbejde som flygtning, hvad der nu er oppe af emner” 
(Bilag 9: Forstander 2, l. 92-96).  
Her bliver det gjort klart, hvor stor en rolle de kulturelle baggrunde har på højskolen, idet de 
benytter det i deres hverdagspraksis til at få flere perspektiver på tilværelsen og opnå en dybere 
forståelse gennem de kulturelle baggrunde. Dette kan sættes i relation til Baumanns teori, i form af 
at inddrage nye ting i de forskellige fællesskabers kategorier. Tolerance kan dog også sættes i 
forbindelse med magt, hvor det er højskolen, lærerne og de etnisk danske elever, der er i position til 
at bestemme, hvor tolerante de vil være overfor de kulturelle forskelle. Derudover kommer der også 
magt på spil i det ovenstående citat, da flygtningene her bliver fremstillet som genstande, højskolen 
kan trække på i form af levende eksempler, i stedet for som individer. 
 
Der er en generel positiv stemning omkring de kulturelle baggrunde i de forskellige interviews, da 
både lærere og elever synes det går godt: ”Jeg tænker det helt sikkert positivt. Helt klart” (Bilag 12: 
Lærer 3, l. 89), udtaler en lærer. En elev påpeger også: ”Jeg synes alt kultur kører fint her på skolen 
(Bilag 5: Flygtningeelev 2, l.126). 
Der er dog en flygtning, der udtaler sig i relation til de problemer de kulturelle baggrunde kan føre 
med sig. Dette omhandler festerne på skolen, hvortil han udtaler: ”They have a parties, and this is 
not appropriate for me, thirtyfive years old, and uhm, having a party till three or four o’clock, then I 
wake up at eight o’clock in the morning” (Bilag 6: Flygtningeelev 3, l. 368-370). Grundet de 
forskellige kulturelle baggrunde og i dette tilfælde også aldersforskellen, kan der blive skabt nogle 
komplikationer, som højskolen må tage højde for. Igen viser det balancen som skolen hele tiden må 
finde, for at der både kan være plads til dem som gerne vil feste og ikke dem som ikke vil. Dette 
kommer analysen nærmere ind på i det nedenstående afsnit.  
 
 
Sammenhæng mellem kultur og fællesskab på højskolen 
I det følgende afsnit vil der gennem de forskellige interviews og feltnoter, blive analyseret frem til 
hvilken sammenhæng der er mellem kultur og fællesskaber på højskolen. 
 
Kultur og fællesskab hænger sammen, dog gør Jyderup Højskole det muligt, at eleverne på tværs af 
disse kulturer kan møde hinanden og danne fællesskaber. En etnisk dansk elev fortæller, at i 
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forbindelse med at blive sat sammen med disse forskellige mennesker, bliver: ”(…) det nemmere at 
komme i kontakt med folk man eller ikke ville have haft kontakt med” (Bilag 2: Etnisk dansk elev 
2, l. 54-55). Implicit giver eleven her udtryk for, at det fællesskab eleven normalt indgår i, ikke 
involverer flygtninge og andre kulturer. Men højskolen giver en mulighed for at indgå i andre 
fællesskaber. I vores feltnoter, under de små uofficielle samtaler vi har haft med forskellige elever, 
er der også en elev, som giver udtryk for, hvor godt det er at få indblik i flygtningenes liv, da eleven 
ikke mente, det var noget man bare kunne få ude i det virkelige liv (Bilag 14: Feltnoter, s. 4). Dette 
giver udtryk for, at der på højskolen er noget, eleverne kan dele på tværs af kultur. 
Det kan sættes i forbindelse til Baumanns argumentation om den delte kultur. Ifølge Baumann skal 
det ovenstående forstås, ud fra den kontekst (Baumann, 1996) de finder sig i, inden for højskolens 
ramme, der opstår nogle punkter hvor de forskellige fællesskaber bliver samlet, som de to citater 
bevidner. Selvom der opstår nogle fællesskaber på tværs, er der flere og andre fællesskaber tilstede, 
som er mere fremtrædende.  
 
I forhold til festerne på skolen og hvem der drikker alkohol, udtaler en etnisk dansk elev: ”Nej – 
kun os... de må jo ikke for deres religion, kurderne gør lidt (…)” (Bilag 1: Etnisk dansk elev 1, l. 
243). Her bliver der klargjort tre fællesskaber. Når eleven refererer til ’os’, gælder det de etniske 
danske som drikker alkohol, når de har lyst, og når eleven snakker om ’deres’, så refereres der til 
flygtningene. Men der er også et tredje fællesskab herunder, som er kurderne, der drikker en smule 
alkohol engang i mellem. De kulturelle baggrunde danner her tre forskellige fællesskaber i forhold 
til fest og alkohol. Dog nævner den samme elev, at flygtningene stadig fester med nogle gange, bare 
på deres egne præmisser, og hvor de kan være fælles om musikken og dansen (Bilag 1: Etnisk 
dansk elev 1, l. 212-217). Dette bevidner igen, det Baumann argumenterer for, at der på nogle 
punkter skabes en delt kultur på grund af fælles felt. Ligeledes viser dette også den isolation og 
kontakt, en gruppe dannes ud fra, som Eriksen og Sørheim påpeger. Man er isoleret i forhold til sin 
egen kulturelle habitus, men der skabes også en kontakt, hvor man både lærer om sig selv og andre i 
dette samspil. 
 
En af lærerne har nogle pointer omkring kultur og fællesskab. Læreren nævner en speciel gruppe af 
flygtningene, som drikker alkohol, og påpeger, at de har lettere ved at indgå i de sociale 
sammenhænge på højskolen (Bilag 13: Lærer 4, l. 244-247). Alkohol får en stor betydning på 
højskolen, fordi den her tillægges en værdi inden for dansk kultur. Når elever fra andre kulturelle 
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baggrunde kan indgå heri, har de lettere ved at blive inkluderet, end dem som eksempelvis ikke 
drikker alkohol. Ligeledes udtaler den samme lærer, at: ”Der bliver drukket øl (…) men dem som 
ikke drikker, det bliver svære og svære at synes, det egentlig er sjovt at være der” (Bilag 13: Lærer 
4, l. 251-253). Kulturel baggrund er her med til at opdele eleverne, dem som drikker alkohol og 
dem der ikke gør, og det er hovedsageligt en opdeling i etnisk danske elever og flygtningeelever. 
Bourdieus habitusbegreb i relation til kulturelkapital er på spil her, hvor nogle er tættere forbundet 
end andre, og har mere eller mindre tilfælles med hinanden. Hertil nævner læreren igen en pointe: 
”(...) men hvis man har rigtig mange som er sammen om ikke at drikke den slags ting, som er et del 
af fællesskabet på højskolen, så risikerer det at være et moment, som fjerner gruppen fra 
fællesskabet (…)” (Bilag 13: Lærer 4, l. 254-256). Helt automatisk sker der en opdeling i 
fællesskaberne på tværs af kulturer, idet nogle ikke kan deltage på samme vilkår som andre. En 
gruppe kan endvidere ekskludere sig selv og danne sit eget fællesskab. 
 
Under morgenmadsseancen observerede vi også denne opdeling i kulturelle fællesskaber (Bilag 14: 
Feltnoter, s. 1). Ifølge feltnoterne satte den førstankomne flygtning sig til morgenmaden i første 
omgang ved samme bord som de etnisk danske elever. For det første kan det antages, at der er en 
intention fra den pågældende flygtningeelev om at være en del af et fællesskab og dermed ikke at 
skulle sidde alene. For det andet kan det tolkes, at de sætter sig sammen med de fællesskaber, de i 
bund og grund identificerer sig med, da de eventuelt ikke vil gå imod deres kulturelle fællesskab. 
Samtidig bunder det også i de fælles madvaner, som nævnt tidligere, der deles blandt flygtningene, 
som danner et fællesskab. Dette kan også forstås ud fra de fællesmarkører, som Baumann opstiller 
for at definere et fællesskab, såsom de religiøse, sproglige og etniske fællesmarkører, som alle er til 
stede her. Ligeledes sætter Baumann også fokus på hvor mange forskellige fællesskaber, der findes 
inden for en felt, og beskriver fællesskabernes sammenhæng som en ø med tilhørende øer. 
Højskolen er en felt, med et fællesskab omkring det at være elev på denne højskole, forstået som 
øen. Hvor der derudover er mange forskellige fællesskaber på tværs af kulturer og interesser i det 
store højskole fællesskab, forstået som de tilhørende øer. 
 
En anden seance, hvori dette kan anskues, var til workshoppen som beskrevet i feltnoterne, hvor 
mange elever falder fra efter få minutter. To flygtningeelever vælger at sætte sig og kigge på 
workshoppen i stedet for at være en del af den, hvorefter den ansvarlige for workshoppen beder 
dem begge om at forlade lokalet (Bilag 14: Feltnoter, s. 2). Observationerne af situationen, gør det 
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klart, at der ikke altid tages hensyn til de forskellige baggrunde, hvilket også ses i forbindelse med 
alkohol på skolen. Højskolens fællesskab, hvor man skal være åben og sammen hele tiden, kan være 
vanskeligt for nogle, og observationen viser, at der ikke altid bliver taget højde for kultur i forhold 
til fællesskabet. De to flygtninge ville, ifølge vores observationer, på sin vis gerne deltage i 
workshoppen, ved blot at være til stede og ikke deltage fysisk. Yderligere viser det sammenhængen 
mellem kultur og fællesskab, da det har meget at sige, hvordan personer oplever ting, og hvilke 
erfaringer de har med sig. 
 
6.2 Tema 2: Interkulturelle kommunikative barrierer 
I dette tema vil der sættes fokus på, hvordan interkulturelle kommunikative barrierer italesættes på 
højskolen, samt hvordan disse kommer til udtryk. Det vil gøres gennem undertemaerne; sprog og 
magt, brugen af engelsk på højskolen, sproglige fællesskaber og afslutningsvis sprogets indpas på 
højskolens fællesarrangementer. 
 
Sprog og magt 
Inden for et mangfoldigt fællesskab som hersker i vores undersøgte felt, kan det ses, hvor meget 
sprog betyder i den daglige kommunikation, og hvordan sproglig magt kan opstå. Derfor vil dette 
afsnit omhandle sprog, og hvordan magt kan komme til udtryk i form af sprog. 
 
I forhold til Baumann og hans passing begreb kan det siges, at når flygtninge forsøger at integrere 
sig i det danske, forsøger de at udvide deres identitet og dermed passere ind i kategorien dansker. 
Dette kommer til udtryk i mange af interviewene med flygtningeeleverne. De fortæller om, hvor 
vigtigt det er for dem at lære sproget og integrere sig i landet, for at kunne være velfungerende 
individer i samfundet, når kommunens integrationsproces er overstået. En af flygtningenes 
passingforsøg kommer blandt andet til udtryk, når han fortæller om, hvorfor han har valgt at gå på 
Jyderup Højskole: ”For han tænkte han ville integrere sig med andre befolkninger og selvfølgelig 
lære dansk” (Bilag 5: Flygtningeelev 2, l. 4-5). Dette kommer yderligere til udtryk i udtalelserne af 
en anden flygtning, hvor han omtaler hvordan opholdet på skolen kan gavne ham.  
“Because we are here to learn from them. So, this is sure, positively affect. (...) When I sit 
with you and you speak your native language, your mother tounge, so I’m here to listen to 
you, to learn from you” (Bilag 6: Flygtningeelev 3, l. 148-155).  
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Ud fra ovenstående citater af de to flygtninge kan det fortolkes, hvordan de forsøger at opnå 
kompetencer for at kunne passere inden for kategorien dansker. I forlængelse af dette kan Goffmans 
begreber front- og back-stage tolkes i adskillige af flygtningeelevernes handlinger. En af lærernes 
udtalelser giver udtryk for dette, hvor der bliver fortalt om, hvordan flygtningene har tendens til at 
snakke sit modersmål med andre af samme etniske baggrund. 
”Noget af det er, at få en lidt mindre gruppe her, så det ikke virker så overvældende, få en lidt 
mere blandet gruppe så man ikke kan søge tilbage i det der trygge fællesskab omkring et 
sprog, så kan man gå kun at tale arabisk og kurdisk, og der er ingen andre der forstår det, der 
er ikke nogle der kan overhøre” (Bilag 13: Lærer 4, l. 224-227). 
I forhold til ovenstående citat af læreren kan det anses som en back-stage ageren hos flygtningene, 
når de snakker deres modersmål, hvor de kan føle sig trygge og ikke forsøger at imponere nogen 
med deres fremtræden. Derimod kan det anses som en front-stage optræden, når de forsøger at 
snakke dansk, selvom det er gebrokkent. De føler sig ikke trygge ved det, men forsøger alligevel 
fordi de ved, at det er dét som forventes af dem som værende elever på skolen. I forhold til 
sprogbarriererne på skolen og flygtningenes stræben efter at lære dansk kan Halls 
repræsentationsbegreb (Hall, 1997) ligeledes ses i deres fremgangsmåde på skolen. 
”(…) fordi de er de eneste der kan forstå det, vi kan ikke forstå det. Og er selvfølgelig en af de 
ting vi oplever med vores udenlandske elever, vores flygtninge at de på grund af 
sprogbarriererne knytter sig tættere til hinanden” (Bilag 9: Forstander 2, l. 76-78). 
I forhold til dette citat af forstanderen kan der argumenteres for, at Halls repræsentation begreb 
kommer til udtryk. Ligeledes kan Eriksen og Sørheims beskrivelse af kommunikationsbarriere 
(Eriksen og Sørheim, 2004) fortolkes i denne tendens hos flygtningene på skolen. Grundet deres 
manglende evne til at udtrykke sig på dansk i en dybere samtale har de en tendens til at knytte sig til 
andre i samme situation frem for med danskerne på skolen. I forhold til repræsentation kan der 
argumenteres for, at flygtningene har denne tilbøjelighed, eftersom deres koder (Hall, 1997) ligger 
tættere på hinandens end på danskernes koder. Det kunne yderligere ses til morgenmaden, hvor der 
var en tydelig opdeling af kulturelle baggrunde (Bilag 14: Feltnoter, s.1). Det kan her fortolkes, at 
eftersom individerne ikke skal gøre sig umage for at forstå sit modersmål, så kan det være nemmere 
om morgenen at sidde og hyggesnakke på modersmålet frem for at kæmpe for at holde en samtale i 
gang på et fremmedsprog. I denne sprogmæssige opdeling kan der også anskues et magtforhold. I 
forhold til Eriksen og Sørheims teori kan det formodes at minoriteten (Eriksen og Sørheim, 2004) 
knytter sig sammen, da de føler sig mindreværdige, når de udtrykker sig på gebrokkent dansk. I 
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forlængelse heraf kommer det til udtryk hos en af flygtningene, at deres koder muligvis ligger for 
langt fra danskernes, for at de kan høre til i danskernes fællesskab. Dette kommer således til udtryk: 
“Jeg ser på den måde for de andres elevers skyld. Jeg har haft det rigtigt svært med at være her på 
skolen. Jeg synes, at for de kommende elever, jeg synes ikke at de skal være her på skolen. De skal 
lære lidt dansk og så skal de tilbage her på højskolen for at lære noget mere. Fordi når man starter 
fra nul, når man starter fra den første trappe, så bliver det mega svært at være på højskolen. Der er 
jo rigtig mange trapper” (Bilag 4: Flygtningeelev 1, l. 129-133). 
Dette udtrykkes også af en af lærerne: ”Det er svært. Det er selvfølgelig også at blotte sig, at stå der 
og være den der er dårligst til dansk hele tiden ik” (Bilag 13: Lærer 4, l. 120-121). I forlængelse af 
dette citat kommer noget lignende til udtryk i en af elevernes udtalelser: 
”Jamen det er jo en stor rolle, det er jo ikke alle der forstår hinanden og når man snakker med 
nogle af flygtningene så skal man jo gentage sig nogle gange. Og nogle gange så kan man 
bare ikke forstå hinanden. Så må man bare give op” (Bilag 3: Etnisk dansk elev 3, l. 76-78). 
I ovenstående citater af aktører i forskellige positioner i feltet kommer det tydeligt til udtryk, hvor 
besværlige disse tværkulturelle kommunikative barrierer kan være. Ud fra sidstnævnte citat kan 
Bourdieus begreb symbolsk vold ligeledes fortolkes i denne situation. Det kan således antages, at 
det er majoriteten (Eriksen og Sørheim, 2004), altså i pågældende situation den etnisk danske elev, 
der udøver symbolsk vold over for flygtningene. Idet at det er den etnisk danske elev, der har 
valget, om samtalen skal fortsætte eller afsluttes, grundet at kommunikationen ikke er til at 
overkomme. Derudover kan det antages at det falder nogle flygtningene naturligt, når en samtale 
bliver afsluttet grundet tværkulturelle kommunikative barrierer.  Endvidere kan der ses et andet 
magtforhold under en af dansktimerne fra observationerne. Undervisningen starter ud med, at 
underviseren har magten, men dette vendes om ret hurtigt, eftersom majoriteten, altså den største 
gruppe af samme kulturelle baggrund, hurtigt tager over. Dette kommer tydeligt til udtryk i 
feltnoterne fra undervisningen: 
”Undervisningen er en “one way street”, læreren forklarer på dansk, men eleverne svarer ikke rigtig 
tilbage til ham, men snakker i højere grad til hinanden på det sprog der gør det forståeligt for de 
pågældende. Dem der snakker ét sprog sammen, ekskluderer dem, der ikke kan dét sprog, så der 
oversættes på tværs af sprogene” (Bilag 14: Feltnoter, s. 5). 
I forhold til ovenstående kan det argumenteres, at dem der hører til minoriteten på skolen pludselig 
udgør majoriteten under undervisningen, eftersom de er sproglig majoritet under undervisningen, 
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hvilket fører til, at læreren mister magten. Det kan skyldes, at magtforholdet falder dem naturligt til 
danskundervisningen grundet fordelingen af etniciteter og forskellige modersmål.  
I følgende afsnit vil der fortsat være fokus på sprog, men her i form af hvilken rolle det engelske 
sprog spiller i feltet.  
 
Brugen af engelsk på højskolen 
Grundet mangfoldigheden på Jyderup Højskole eksisterer der nogle sprogbarrierer, som 
ovenstående skitserer. Selvom det primære formål med flygtningenes ophold på skolen er at lære 
dansk, så bliver engelsk anvendt i nogle tilfælde for at undgå misforståelser (Bilag 9: Forstander 2, 
l. 126-135). Derfor vil dette afsnit omhandle, i hvilken samt i hvor høj grad det engelske sprog 
bliver anvendt på skolen. 
 
I forlængelse af det kan der argumenteres for, at Goffmans front- og back-stage begreb kan 
fortolkes ud fra mange af elevernes udtalelser angående brugen af engelsk på skolen. Det kan 
antages, at flygtningenes mål med opholdet på skolen er at indtage dansk i deres sproglige front-
stage. Når de har svært ved at følge med i det danske, har de muligheden for at erstatte det med 
engelsk for stadig at kunne indgå i scenen uden at føle sig blottet og undertrykt. Dette kommer til 
udtryk i følgende citater fra en af flygtningeeleverne: 
”But we are here for the language, so whenever I am with you, you always have to speak the 
danish language” (Bilag 6: Flygtningeelev 3, l. 230-231), “(...) all the Danish students, 
everyone speaks English, so... for me it’s not hard to communicate with others, because I can 
find a language” (Bilag 6: Flygtningeelev 3, l. 181-182). 
I citatet af flygtningeeleven kommer det til udtryk, at flygtningenes mål er at opnå dansk i sin front-
stage performance. Derimod har han tilbøjelighed til at erstatte dette med engelsk, når der skal 
kommunikeres. Dermed har han muligheden for at kommunikere med de andre på skolen uden at 
føle sig undertrykt i situationen. 
I forlængelse af det kan det antages, at Bourdieus begreber felt og kapital kan tolkes i de situationer, 
hvor engelsk bliver anvendt på skolen. Det kan anskues således, at deres kapital i form af sprog 
inden for pågældende felt udgør, i hvor høj grad de kan kommunikere med de andre elever. De der 
for eksempel ikke har muligheden for at erstatte dansk med engelsk kan risikere at falde uden for 
feltet. Det kommer til udtryk i følgende citat af en elev på skolen: 
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”Ja altså så snakker jeg dansk med dem der kun kan dansk eller ja kun meget lidt dansk og der 
er nogle der faktisk er ret godt fremme i skoen der hvor man så sagtens kan have en samtale 
med dem. Og så er der dem som snakker engelsk, der falder man tit i at snakke engelsk med 
dem og det er simpelthen fordi det er mere interessant at de kan uddybe mere. Så får man lige 
pludselig nogle spændende perspektiver på hvad de egentlig kommer fra og sådan noget” 
(Bilag 2: Etnisk dansk elev 2, l. 125-130). 
I forhold til ovenstående citat kan det argumenteres, at der i fællesskabernes interaktion forsøges at 
snakke på dansk. Derimod skiftes der over til engelsk, når danskerne snakker med en flygtning, der 
har denne kapital i form af sprog. Det er dog ikke alle flygtningene, der besidder den kapital, som 
det kommer til udtryk her: ”Han bruger ikke engelsk, for han kan ikke engelsk” (Bilag 7: 
Flygtningeelev 4, l. 102). Dermed kan det tolkes, at dem der ikke besidder denne kapital inden for 
sprog kan risikere at falde uden for feltet grundet manglende kapital inden for sproget. Derudover 
kan det anses i forhold til Eriksen og Sørheims teori om tværkulturel kommunikation, at engelsk 
bliver anvendt for at undgå misforståelser, eftersom sproget bliver brugt til at oversætte 
informationer. Dette udtrykkes således: ”When there is a, an information, should be delivered, to 
the other party, like us, and we don’t, uhm, and we don’t know yet danish, okay so, it should be 
translated to another language (…)” (Bilag 6: Flygtningeelev 3, l. 192-194). 
Hermed kan det antages, at det kan være en fordel at beherske engelsk som en sproglig kapital. 
Dermed har de flygtninge, der behersker denne en større mulighed for at følge med i det der foregår 
på skolen på trods af tværkulturelle kommunikative barrierer. Derimod kan dem der hverken har 
engelsk som sproglig kapital, eller kan få de andre flygtninge til at tolke informationer for sig, 
herved risikere at falde uden for feltet. 
I kommende afsnit vil der fortsat være fokus på sprog men i form af eventuelle sproglige 
fællesskaber.                           
 
 
 
Sproglige fællesskaber 
I det følgende afsnit vil der ses nærmere på, hvordan sproget kan være katalysator for dannelsen af 
et fællesskab i en felt, hvor der optræder flere fællesskaber. 
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Inden for højskolens felt optræder der flere fællesskaber, disse kategoriseres blandt andet gennem 
hovedfag, udendørs aktiviteter og fritidsinteresser (Bilag 4: Flygtningeelev 1, l. 34). Både 
højskoleeleverne og forstanderen har en forståelse af disse fællesskaber som værende naturlige og 
uundgåelige (Bilag 7: Flygtningeelev 4, l. 90, Bilag 9: Forstander 2, l. 58-59).      
Det talte sprog der florerer, inden for Goffmans teori skal forstås, som noget man giver (Goffman, 
1959), men ikke afgiver. I det følgende afsnit vil der argumenteres for, at sprog også er noget et 
individ afgiver (Goffman, 1959), da det ligeledes kan være katalysator for en kategorisering af et 
individ og en placering af individet i et fællesskab. Under Baumans begreb om fællesskab kan 
Bourdieus beskrivelse af felt inddrages, da der i et felt optræder specifikke normer og retningslinjer 
for at kunne indgå i det. På højskolen kan sprog være katalysator for, om et individ indgår i et 
fællesskab eller falder udenfor.  En af flygtningene forklarer under interviewet at: ”The people that 
speak the same language they always sit together, you know” (Bilag 6: Flygtningeelev 3, l. 169).  
Ud fra dette kan det uddrages, at et individ placeres i et fællesskab ud fra det sprog der tales, og 
derved at normen for feltet blandt andet er sprogbaseret. Dette kan understøttes gennem feltnoterne 
fra morgenmadsseancen (Bilag: 14, s. 1), hvorpå der optræder en klar opdeling mellem de 
dansktalende og de andetsprogs talende. I forlængelse af dette kan argumenteres for, at forstanderen 
har en anden kapital, end de elever der går på skolen, eftersom det tyder på, ud fra følgende citat, at 
han har et andet indtryk af sprogets betydning inden for fællesskabet: Det syntes jeg går meget fint, 
(…) Jeg har ikke et indtryk af at der opstår en deling. Der hvor det ses er hos dem der kun snakker 
syrisk eller hos dem og i nogle grad er det vores job at integrere dem” (Bilag 9: Forstander 2, l. 122-
125). 
 
Forstanderen ser ingen tydelige fællesskaber på baggrund af sprog på højskolen. Dette kan bunde i 
hans position som administrerende leder på højskolen. Herudfra har han muligvis i højere grad 
fokus på hans økonomiske kapital end sociale kapital, fordi han som forstander er på job og herved 
har indsigt i nogle helt andre aspekter end højskoleeleverne. Eleverne kan antages, i højere grad, at 
besidde ressourcer indenfor det sociale kapital, da de indgår i højskolens dagligdag i en elevposition 
og ikke som lærer eller forstander. Han får derved ikke samme indblik i højskolens dagligdag som 
eleverne grundet hans positionering.  Ud fra dette dannes der en forståelse af hvad og hvorfor 
højskoleelevernes og forstanderens syn på de sproglige fællesskaber er så forskellige.    
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De sproglige fællesskaber inden for højskolens felt som ud fra ovenstående anses som værende, de 
dansktalende og de andetsprogs talende, mødes i flere situationer. Det ses blandt andet i de etnisk 
danske elevers interesse i flygtningeelevernes lange rejse til Danmark: 
”Så er det meget nemt at tror, at de er også sådan nogle (siger en negativ lyd), men når man så 
taler med dem, (…) så finder man ud af at de faktisk er meget mere som en selv eller meget 
mere sådan menneskelig, når man får en baggrundshistorie (...)” (Bilag 2: Etnisk dansk elev 2, 
l. 285-289). 
Hvilket yderligere understøttes med udtalelsen:  
“Jeg kan bare godt lide at snakke med folk, jeg synes det er spændende og høre om alle de 
ting de har oplevet og nogle af dem har jo også fortalt mig om, turen her op, gennem Europa 
og Grækenland og alt det der forfærdelige oplevelser de har fået” (Bilag 1: Etnisk dansk elev 
1, l. 70-73).  
I begge citater sammenkobles eller mindskes afstanden mellem de to fællesskaber. Dette kan 
forklares ud fra Goffmans teori omkring krisesituationer, fordi en krise indtræder i højskolens 
hverdag, da flygtningenes tilstedeværelse på skolen, påvirker den normale struktur. Dette resulterer 
i en mindskning i forskellene mellem de to fællesskaber på baggrund af fælles felt samt en 
sammenlægning af de to fællesskaber til en fælles front omkring det at være højskoleelev på 
Jyderup højskole. 
 
Sprogets indpas på højskolens fælles arrangementer 
I det følgende afsnit vil der ses nærmere på, hvilken rolle højskolens struktur har i relation til 
sprogbarriererne, samt hvordan de kommer til udtryk gennem diverse arrangementer og tiltag. 
 
Højskolens skema er delt op således, at eleverne har dage med deres hovedfag og en fællesdag om 
onsdagen, hvor der bliver arrangeret workshops og ud-af-huset ture. Dette er en essentiel del af 
højskolens struktur. Forståelsen af hvor godt eller dårligt disse tiltag fungerer, i en mindskelse af de 
sprogbarrierer der optræder, er meget forskellig inden for højskolens felt og fællesskaber.  De etnisk 
danske elever, lærerne og forstanderen har alle et indtryk af disse ud-af-huset ture som værende 
formindskende for sprogbarriererne og integrerende. Dette ses i det følgende citat: 
“Ja, altså det tænkte jeg faktisk lidt over en af de første gange vi var ude, ude og besøge sådan 
en bondegård og så, og så kan jeg da huske så talte jeg meget mere med de her syrere... bare 
på den tur. Fordi man ligesom gik og oplevede noget sammen og det tror jeg har betydet 
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meget for at man så har det at tale om og gå at tage billeder af hinanden og ja så det, der talte 
jeg rigtig meget for første gang med dem. (…) Så det kan helt klart have betydning. (…) Det 
er nemmere end at sætte sig ned ved et bord og skulle snakke om noget man ikke har et fælles 
ord om” (Bilag 2: Etnisk dansk elev 2, l. 203-210). 
Dette kan sammenlignes med Eriksen og Sørheims beskrivelse af integrationsstrategien, da det her 
forklares af højskoleeleven, hvordan højskolen forsøger at integrere flygtningeeleverne i det danske 
sprog gennem danske traditioner. Det er uden at kræve af flygtningeeleverne at de kulturelt tilegner 
sig de danske traditioner men i stedet indlærer det danske sprog gennem deltagelse i de danske 
traditioner. Ifølge ovenstående citat resulterer det i et større sprogligt fællesskab. 
I forlængelse af dette kommer der et modsat synspunkt til udtryk ud fra interviewene med 
flygtningene, da de for det meste ikke ser noget sprogligt integrerende i ud-af-huset turene. Denne 
holdning kommer til udtryk her:   
“Just uhm, to get more about, uhm to get, to get to know more about the culture here. That’s 
uhm, to know the culture, uhm the other peoples culture. This is what I get from this common 
activities. (...). More then [than] the language actually. (…) They believe that we learn the 
language, but I believe no” (Bilag 6: Flygtningeelev 3, l. 260-265). 
For dette individ er det i højere grad kultur, der bliver lært på disse workshops og ud-af-huset ture, 
og ikke det sproglige der er i fokus i denne del af højskolens struktur. Ud fra Eriksen og Sørheim 
kan denne forskel i synspunkter skyldes de tværkulturelle kommunikative barrierer forstået ud fra 
forstanderens udtalelser (Bilag 8: Forstander 1, l. 222-224), omkring flygtningenes syn på 
indlæringsprocessen, som noget der sker på skolebænken kun. De forstår derfor ikke de koder, som 
Hall beskriver som værende katalysator for forståelsen af den givne verden, der leves i, som 
højskolen præsenterer for dem som værende sprogindlæringsfremmende. Derfor kan der 
argumenteres for, at flygtningene ikke opnår den fulde effekt af disse ud-af-huset ture, fordi de ikke 
forstår meningen bag denne sproglige læringsform. 
 
Selvom tiltagene på disse fællesdage, som højskolen opstiller i dens struktur, til dels falder 
igennem, så er der andre dele af højskolens struktur hvor den sproglige indlæringsproces fungerer. 
Dette ses i forhold til at, de etnisk danske elever har større sproglig kapital inden for det danske 
sprog, modsat flygtningene, og de kan derved indtræde som tutorer for det danske sprog. 
Eksempelvis nævner en etnisk dansk elev at flygtningeelever nogle gange kommer hen med en 
børnebog for at “(...) spørge om man vil hjælpe dem med at læse, læse højt om noget der handler 
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om en hest og en kat (...)” (Bilag: 2, Etnisk dansk elev 2, l. 302-302). I forlængelse af dette vil der i 
følgende afsnit sættes yderligere fokus på den rolle, disse positioneringer spiller i feltens 
interaktioner. 
6.3 Tema 3: Positioneringer og magt i felten 
Det følgende tema omhandler positioneringer og magt i felten, samt hvordan disse kommer til 
udtryk. Temaet vil være opdelt i tre undertemaer; højskolen som felt, minoritet og majoritet samt 
indlæring af danske normer både i - og udenfor klasseundervisningen.  
 
Introduktion til positioner i feltet 
Det er væsentligt at tydeliggøre, at interviewpersonernes forskellige positioneringer kan have haft 
indflydelse på deres udtalelser. Forstanderens og lærernes positioner som henholdsvis daglig leder 
og ansatte kan have påvirket deres udtalelser. Det kan antages, at udtalelserne fremstår mere 
positive, fordi højskolen er en institution, der er oprettet af dem, samt at denne eksisterer på 
baggrund af deres betalende elever og “(...) mange højskoler også har haft økonomiske problemer i 
nogle år (…)” (Bilag 8: Forstander 1, l. 93-94). Altså er det essentielt at fremstille et godt billede af 
deres højskole, så det kan tiltrække elever og dermed give penge i kassen. Det kan ligeledes 
antages, at højskolens integrationsprogram bliver fremført meget positivt, da højskolen får tilskud 
fra kommunen: “(...) det er faktisk en fin måde, at integrere folk på” (Bilag 8: Forstander 1, l. 71).  
 
Forstanderen nævner desuden på flygtningeelevernes vegne, at de muligvis kunne frygte, at deres 
udtalelser ville volde problemer for en fremtidig familiesammenføring (Bilag 9: Forstander 2, l. 
216-218). Det kan antages, at flygtningeelevernes interviews har været hæmmet af denne tanke, 
men som nævnt tidligere kan det også skyldes sprogkomplikationer i oversættelsen med tolk. 
Modsat flygtningeeleverne er de etnisk danske elever ikke på samme måde påvirket af faktorer, der 
kan have haft indflydelse på deres udtalelser. Efter at have fastslået mulige årsager til 
udtalelsesgrunde vil afsnittet nu beskæftige sig med højskolen som en felt, der er dannende og 
styrende. 
 
 
Højskolen som felt 
Det er indledningsvis væsentligt at pointere forskellen på begreberne feltet og felten, da analysen 
benytter begge. Bourdieu beskriver felt som “(...) et netværk af objektive relationer mellem 
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forskellige positioner” (Bourdieu og Wacquant, 1996: 84), mens Baumanns beskriver felten, som 
det område der danner ramme for individerne og derved påvirker individernes identitet.  
 
Højskolen skal derfor både opfattes som en felt, der er dannende og styrende for individerne, som 
befinder sig i felten samt forstås i relation til et felt med egne regler og logikker. Baumanns teori 
vedrørende felten og fællesskaber beskriver flerkulturelle samfund med opdelte fællesskaber, hvor 
klasse bliver anset som den mest opdelende kategori mellem fællesskaber. Selvom Baumann 
tillægger klasse den største rolle i opdelingen mellem fællesskaber, er den generelle tendens i vores 
interviews, at det ikke påvirker højskolens aktører, hvilket følgende citat illustrerer: “Jeg er ude af 
stand til og fortælle hvad folks sociale baggrund er, jeg kan simpelthen ikke læse det… det smitter 
ikke af her” (Bilag 11: Lærer 2, l. 94-95).  
Eftersom Baumann vægter klasse højest, men at højskolen er med til at usynliggøre de sociale og 
økonomiske hierarkier, der ellers eksisterer uden for højskolen, må det overvejes, om der er andre 
faktorer, som positionerer aktørerne forskelligt i en klasseopfattelse. Projektet har tidligere 
bearbejdet sprog som en positioneringsfaktor, hvortil det efterfølgende vil omhandle højskolen som 
en felt, der har magt til at danne og styre, hvordan aktørerne bliver givet muligheder og bliver 
begrænset.  
 
Højskolen omtales med forskellige begreber. Den bliver blandt andet omtalt som 
mulighedsdannende for kontakt med fremmede kulturer: ”(…) det nemmere at komme i kontakt 
med folk man eller ikke ville have haft kontakt med” (Bilag 2: Etnisk dansk elev 2, l. 54-55). 
Højskolen bliver ligeledes omtalt som ”småt og intimt” (Bilag 2: Etnisk dansk elev 2, l. 44), så 
mødet er uundgåeligt og et parallelsamfund, ”(…) hvor man stort set ikke er i kontakt i hinandens 
verden (…)” (Bilag 8: Forstander 1, l. 108-109) bliver dermed undgået.  
En anden term der bliver brugt om højskolen, er højskolen som en farlig illusion, hvor alle bliver 
taget imod med åbne arme i kontrast til den virkelige verden, hvor ”(…) sådan er det jo ikke ude i 
den rigtige verden” (Bilag 1: Etnisk dansk elev 1, l. 399-400). Ud fra dette kan det antages, at 
højskolen sikrer trygge og opstillede rammer for indlæring. Den ene flygtningeelev nævner således 
også om tilstedeværelsen på højskolen: ”(…) I feel like I’m in the heaven (…)” (Bilag 6: 
Flygtningeelev 3, l. 339). Med indlæring forstås både sproglige og faglige læringsgrundlag som 
kobles til dannelse i flere henseender. Forstanderen nævner, at højskolen er med til, at ”(…) forme 
dem som mennesker og få en plads til i tilværelsen” (Bilag 9: Forstander 2, l. 29-30). I forlængelse 
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heraf antages det, at højskolen som felt er dannende, hvilket er i relation med Baumanns teori 
omhandlende felten som dannende. Det kommer yderligere til udtryk hos to af lærerne, hvoraf den 
ene nævner, at det uundgåelige møde er med til at to personer ”(…) lærer hinanden at kende og 
forstå hinanden” (Bilag 12: Lærer 3, l. 53). Eriksen og Sørheim nævner, hvordan både majoriteten 
og minoriteten er nødt til at lære hinandens skikke og regler, for at et møde kan opstå. Disse skikke 
og regler kan blandt andet ses ud fra vores feltnoter, hvor vi som en del af majoriteten bliver tilbudt 
mad op til flere gange af en flygtning og ud fra en af de etniske danske informanter, der nævner: 
”(…) det er jo ikke kun dem der skal tilpasse sig det er også os” (Bilag 1: Etnisk dansk elev 1, l. 38-
39).  
Bourdieus definition af feltet som en analytisk ramme kommer blandt andet til udtryk i fællesfagene 
og morgensamlingerne, som ”(…) udvider ens horisont, os som samfundsborger ik” (Bilag 13: 
Lærer 4, l. 69-70). Ud over observationerne af fællesfagene og morgensamlingen kan dette også 
anskues ud fra feltnoterne omkring en af højskolens workshops. Feltet som analytisk ramme, der 
besidder regler og logikker, som eleverne agerer efter, tydeliggøres i den følgende beskrivelse af 
workshopforløbet: Workshoppen foregik på engelsk og gik ud på at bruge sin krop til at udstøde 
lyde samt danse. Der var med andre ord ingen sproglige komplikationer, ud over eleverne som 
havde svært ved engelsk. De kunne dog overvære de andre deltagende, hvis der herskede tvivl om 
øvelsen. Den mest bemærkelsesværdige episode udspillede sig, da to flygtningeelever meldte fra af 
ukendte årsager for at kigge på i stedet og optage film med deres mobiltelefoner af seancen. 
Workshopholderen, som ikke havde relation til højskolen udover at være ansat til den pågældende 
dagsworkshop, syntes lettere frustreret og sendte dem bort (Bilag 14: Feltnoter, s. 2). Denne 
situation viser hvordan en udefrakommende person kan tillægges magt i feltet. Ud fra personens 
position som workshopholder kan det antages, at workshoppen frem for alt skulle ske succesfuldt 
og problemfrit og eftersom de to flygtningeelever ikke indordnede sig efter spillereglerne, måtte de 
blive ekskluderet. Dette kan ses i relation til Bourdieus teori vedrørende, at regler og logikker i det 
givne netværk skal overholdes, før en accept kan finde sted. Der kan argumenteres for, at det er 
modstridende, at der ekskluderes i en situation hvor det, ifølge højskolen, ønskes at være så 
inkluderende som muligt: ”Så snart man har et eller andet, man har været fælles om, så er det 
nemmere også at snakke sammen bagefter og føle sig inkluderet” (Bilag 13: Lærer 4, l. 294-296). 
Især når det bliver udpenslet, at disse workshops er med til at styrke det store fællesskab: 
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”Det er en form for fællesskab, som ikke er bundet op på, at man skal performe sprogligt hele 
tiden… Og som gør, at man måske kender hinanden, og så tør man bedre at snakke sammen 
bagefter” (Bilag 13: Lærer 4, l. 289-292). 
Den ekskluderende episode kan også kobles til Bourdieus brug af begrebet symbolsk vold. Ved 
symbolsk vold anerkendes og accepteres en vold, der udøves mod en, da det ikke bliver anset som 
vold. Det kan antages i episoden om eksklusion, at de to flygtningeelever anerkender og accepterer 
volden, der udøves. Yderligere bliver den symbolske vold styrket ved, at personen med muligheden 
for at udføre handlingen bevidst kan vælge, om den skal udføres. Her vises et magtforhold mellem 
workshopholderen og de to flygtningeelever. Det kan diskuteres, at de to flygtningeelever har to 
valgmuligheder: at være deltagende på workshoppens præmisser eller forlade workshoppen og det 
fælles plenum, hvor de sædvanligt kan befinde sig. Modsat flygtningeeleverne kan 
workshopholderen beslutte, hvem der kan være deltagende, og hvem der ikke kan. Forskellen på de 
to situationer er, at workshopholderen har en magt over andre individer i valget.  
 
Minoritet og majoritet 
I følgende analyseres det om hvorvidt, der er en opdeling i en minoritets- og en majoritetsgruppe på 
Jyderup Højskole, og yderligere om der er tegn på forskellige positioneringer og magtforhold 
internt i grupperne samt grupperne imellem. 
 
Der er en markant forskel i, hvorfor de etnisk danske elever og flygtningene er på højskolen. En af 
de etnisk danske elever forklarer, at eleven ikke havde noget særligt at lave i Roskilde, ”(…) og så 
havde jeg bare brug for at komme lidt ud (...)” (Bilag 1: Etnisk dansk elev 1, l. 3), hvorfor eleven 
frivilligt opholder sig på højskolen. Mens nogle af flygtningene ikke selv har valgt at bo på 
højskolen: ”No, no, no options. No options to say no actually. We had to come here” (Bilag 6: 
Flygtningeelev 3, l. 14). Der er altså et klart skel i de to personers udgangspunkt med opholdet, hvor 
den ene har valgt det frivilligt, mens den anden er blevet tvunget. Dette er i relation med Eriksen og 
Sørheims teori om, at en minoritetsgruppe ofte føler et pres fra staten om at indordne sig. I 
forlængelse heraf skal det understreges, at det ikke er Jyderup Højskole, der har tvunget 
flygtningene på skolen men derimod formentlig kommunen.  
 
Derudover er de etnisk danske elevers og flygtningenes agenda med opholdet også vidt forskellige. 
De etnisk danske elever har generelt valgt højskolen ud fra interesser, altså ud fra hvilke forskellige 
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linjefag højskolen udbyder. Flygtningene er der derimod som et led i deres integrationsprogram i 
stedet for sprogskole, med ét mål for øje, nemlig at lære dansk og lære om den danske kultur: ”Og 
selvfølgelig jeg er ikke kun på skolen for at hygge mig, jeg er her for at lære sprog (…)” (Bilag 4: 
Flygtningeelev 1, l. 115). Hvilket er i modsætning til en af de etnisk danske elever: ”Det var 
egentlig fordi jeg manglede noget at lave, så jeg kom her i november (…)” (Bilag 3: Etnisk dansk 
elev 3, l. 17-18). Forstanderen nævner, at det ikke handler om at blive målt og vejet, når opholdet på 
højskolen nærmer sig sin afslutning (Bilag 8: Forstander 1, l. 22). Det kan dog antages, at 
flygtningeeleverne alligevel føler sig presset af den faktor, fordi de mister en periode af deres 
integrationsprogram, hvis de ikke føler, at de har forbedret sig, i forhold til de kapitalmangler de har 
i relation til feltet. Det skaber to forskellige situationer, hvoraf de etnisk danske elever ikke på 
samme måde er presset af et tidsmæssigt perspektiv som flygtningeeleverne. Der kan argumenteres 
for, at danskerne får position som majoriteten, da de ikke skal tillære sig disse kompetencer, 
eftersom de allerede besidder dem. Hertil kan Baumanns passing begreb kobles, da majoriteten 
derved har magten til, at bestemme om og hvornår flygtningene kan passere ind i kategorien 
dansker i forhold til deres kapitaludvikling. Den ene flygtningeelev udtaler, at når vedkommende 
indgår i en hverdagspraksis uden for højskolen, “(...) så begynder folk og spørge mig om hvad er 
det du har lært fra højskolen og hvis jeg ikke har lært noget, så synes de, at det er flovt over for 
mig” (Bilag 4: Flygtningeelev 1, l. 94-96). Her føler flygtningen altså, på trods af at de ikke burde 
blive målt og vejet på skolen, stadig et pres efter opholdet er afsluttet.  
 
Ifølge Eriksen og Sørheim opfattes minoritetsgruppen af majoriteten, oftest som værende et 
problem der skal løses. På Jyderup Højskole kommer det til udtryk ved, at majoritetsgruppen 
opfatter flygtningene ofte, som nogle der skal have hjælp til at assimilere på sin vis end et reelt 
problem. Problemet består ikke i selve flygtningene, men derimod at flygtningene ingenting ved om 
det danske samfund og sprog, når de kommer til landet, hvilket ellers er en forudsætning for, at de 
kan få et job og begå sig i Danmark. En flygtningeelev fortæller, at grundet deres udenlandske 
baggrund ved de ikke noget om Danmark, men at højskolen giver dem en mulighed for at lære om 
den danske kultur generelt (Bilag 6: Flygtningeelev 3, l. 36-40). I det første interview med 
forstanderen udtrykkes det, at: 
”(…) det er en dansk højskole og de traditioner der har udviklet sig er dem der er... og det 
bliver de enten nødt til at være en del af og vi skal respektere hinanden alle sammen og der 
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skal være hensyn der vises, men vi kan ikke begynde at lave om på den højskolen fordi vi har 
seks muslimske mennesker... det vil vi ikke...” (Bilag 8: Forstander 1, l. 295-298). 
Det udtrykkes herved, at det er højskolens værdier, der læres videre til flygtningene, hvilket der 
ikke skal laves om på, selvom alle skal respekteres. Derudover forklarer forstanderen yderligere, at 
ingen skal underordne sig eller indordne sig (Bilag 9: Forstander 2, l. 142-143), dog bliver der taget 
en alvorssnak med de flygtningeelever, der eksempelvis ikke kan møde til tiden, ”(…) for i 
Danmark der møder vi altså til tiden” (Bilag 9: Forstander 2, l. 81-82). 
 
Hertil skal det holdes i mente, at nogle af flygtningeeleverne er tvunget på højskolen, samt at de 
skal lære værdierne heri, og oven i købet får en reprimande hvis reglerne på skolen ikke bliver 
overholdt. Der kan på denne baggrund argumenteres for, at flygtningene, minoriteten, er nødsaget 
til at indordne sig skolens regler, som er sat af majoriteten, hvilket demonstrerer nogle tydelige 
magtpositioner på skolen. Magten skal ifølge Eriksen og Sørheim forstås som en magtrelation 
mellem grupperne, hvor den ene gruppe har magten til at bestemme reglerne. På trods af at de 
etnisk danske elever samt lærere udgør majoriteten som samlet flok, ses der også forskellige 
magtpositioner inden for denne. Forstanderen besidder den stærkeste magtposition på højskolen, da 
han ved sin profession positioneres som skolens ’overhoved’, samtidig med at være en af 
ophavsmændene bag skolens koncept (Bilag 8: Forstander 1, l. 49-51). Herefter går det hierarkisk 
nedefter med lærerne næst øverst og dernæst de etnisk danske elever. Deres positioner bunder i 
deres rolle og relation i feltet, som henholdsvis lærernes ekspertrolle inden for et vidensområde og 
de uerfarne elever, hvilket er en del af Bourdieus forståelse af feltet. 
 
Indlæring af det danske både i – og udenfor klasseundervisningen 
Danskundervisningen på Jyderup Højskole foregår ikke kun i klasselokalet men også via interaktion 
med skolens etnisk danske elever. I følgende analyseres uenigheder mellem dansklærerne og 
flygtningeeleverne, omhandlende hvordan danskundervisningen skal foregå samt positive og 
negative sider ved den nuværende undervisningsform.  
 
Flygtningenes dansklærer besidder en position, hvori personen har magt til at bestemme, hvordan 
dansktimerne skal forløbe, og dermed en magt til at bestemme hvad flygtningene skal lære. Dog 
mener læreren, at interaktionen med de etnisk danske elever uden for klasseværelset er mindst lige 
så vigtig som selve danskundervisningen for at lære det danske sprog: ”Altså i virkeligheden, er det, 
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jeg laver med dem kun et supplement for alt det dansk, det dagligdagsdansk de skal lærer ovre på 
skolen sammen med de andre elever” (Bilag 13: Lærer 4, l. 109-111). Ud fra ovenstående citat kan 
Halls teori vedrørende repræsentation fortolkes. Dette kan ses ud fra, at flygtningene kun har få 
dage om ugen sammen med dansklæreren, da idéen er, at flygtningeeleverne skal lære den danske 
kulturs selvfølgeligheder ved at kommunikere med de etnisk danske elever de resterende dage. De 
skal lære normerne og koderne for, hvad der gøres eller siges i bestemte situationer for senere at 
kunne fungere i det danske samfund. Det er yderligere i relation til Eriksen og Sørheims forklaring 
af kultur, som værende noget mennesker lærer i relation og mødet med andre mennesker. Som en 
anden af lærerne udtrykker det, skal de lære det, der for etnisk danske personer synes at være 
’selvfølgeligheder’. Til det kommer læreren med følgende eksempel: 
”(…) hvis man vil have fat i en sød dansk pige, så skal man nok ikke gå hen og sige til hende, 
at man synes hun er sexet eller (…) Den der … man får lært sig, af det der frisind som måske 
træder over ens egne grænser, ikke er et udtryk for løsagtighed … at det måske er mere noget 
i stil med; jeg ku’ godt tænke mig at snakke med dig, hva’ sku’ vi gå en tur i biografen? Eller 
hvad ved jeg, ik … der kommer man jo tæt på her, hvis man kommer fra en kultur hvor 
kvinderne går i burka eller sådan noget …” (Bilag 11: Lærer 2, l. 34-41). 
I dette eksempel beskriver læreren, at flygtningeeleverne reagerer ud fra, hvad der for personen 
synes at være normen inden for deres kulturer, hvilket nu er højskolens opgave at udvide og 
korrigere, så det stemmer overens med den de danske normer og selvfølgeligheder. Dog er nogle af 
flygtningeelevernes opfattelse af, hvordan de bedst integrerer sig i et nyt land anderledes end 
højskolens. Den førstnævnte lærer er klar over uoverensstemmelserne, og mener at det skyldes 
forskelle i det danske skolesystem og deres opfattelse af samme: ”(…) altså vores skolekultur er jo 
ret unik i Danmark, eller i Nordeuropa, de kommer alle sammen fra nogle kulturer hvor, at man 
lærer at man ligesom sidder på sin stol og lytter efter en lærer” (Bilag 13: Lærer 4, l. 116-118). 
Utilfredsheden omkring de få timers klasseundervisning i dansk kommer blandt andet til udtryk hos 
flere af flygtningeeleverne. En af flygtningeleverne siger, ”(…) jeg er her for at lære sprog, men der 
er ikke noget speciel undervisning til sproget. (…) Jeg synes ikke, at det er os, at højskolen er til os 
som flygtninge” (Bilag 4: Flygtningeelev 1, l. 115-119). 
 
Ugeskemaet på Jyderup Højskole er delt op på en sådan måde, at mandag, tirsdag og fredag består 
af den enkeltes linjefag, hvor onsdage og torsdage er dage, hvor alle skolens elever blandes på 
valgfag og til fællesarrangementer. Med udgangspunkt i Eriksen og Sørheims teori om minoritet og 
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majoritet kan der argumenteres for, at højskolen ikke laver særregler for flygtningene, da alle elever 
på skolen har lige mange timer med deres linjefag, hvilket dermed minimerer distancen mellem ’os’ 
og ’dem’, majoriteten og minoriteten, på skolen. At give flygtningene flere dansktimer ville være at 
lave undtagelser for dem, hvilket ifølge Eriksen og Sørheim ville skabe en større afstand mellem 
dem og de etnisk danske elever på skolen. Omvendt kan det argumenteres, at de etnisk danske 
elever har valgt højskolen netop ud fra hvilke linje- og valgfag skolen tilbyder, hvilket gør, at de 
etnisk danske elever kan vælge et valgfag, der interesserer dem. Modsat er flygtningene ikke på 
højskolen af egen fri vilje, hvilket betyder, at har de ikke en særlig interesse inden for valgfagene, 
der udbydes, har de ikke den samme mulighed for at vælge et fag, de kan lide. Anskues problemet 
på denne måde er der en forskel i, hvor frit et valg henholdsvis flygtningeeleverne og de etnisk 
danske elever har, hvorfor det skaber en distance mellem minoriteten og majoriteten.  
 
Delkonklusion for analysen 
Felten danner ramme for et overordnet fællesskab, hvor der herunder pointeres tre mindre 
fællesskaber på højskolen, som defineres på baggrund af kultur og fællesmarkører. Disse 
fællesskaber udtrykkes som henholdsvis flygtningene, syrerne og danskerne. Disse er dog ikke 
lukkede fællesskaber men interagerer på grund af fælles felt og et behov fra alle tre om at tilpasse 
sig mangfoldigheden. Denne tilpasning ses både fra elevernes og administrationens side. Integration 
bliver her et nøgleord hos alle. Det kulturelle spiller meget ind i hverdagen på højskolen, især 
madvaner og alkohol, der begge hænger sammen med habitus og kulturel baggrund, hvor tolerance 
bliver essentiel. Disse baggrunde kan da også opfattes positivt, da de kan bruges som ressourcer og 
repræsentanter for forskellige kulturer. Hertil indikeres dog også magt og forskellige kapitaler i 
feltet. Eleverne på skolen har forskellige kapitaler, hvoraf sprog gøres væsentlig, hvilket kan 
resultere i et magtforhold mellem de forskellige aktører på skolen. I forhold til dette kunne det 
anskues gennem udtalelser af både de etnisk danske elever og flygtningeeleverne, at dette bevirker, 
at der formes forskellige fællesskaber på skolen grundet tværkulturelle kommunikative barriere 
mellem disse. Fællesdagene på skolen, som alle eleverne indgår i, bliver anset som bidragende til 
noget forskelligt ifølge eleverne. En af flygtningene omtalte disse som kun gavnende indenfor det 
kulturelle aspekt, hvorimod en etnisk dansk elev mente at disse dage kunne gavne flygtningene 
sprogligt. Udover at gavne sprogligt er det også med til at styrke fællesskabet i felten. Højskolen 
som felt er både dannende og styrende for aktørernes positioner heri. Det kan blandt andet ses ved, 
at højskolen nedbryder sociale og økonomiske hierarkier, samt sikrer trygge rammer for indlæring - 
Side 64 af 72 
 
trygge rammer, der dog ikke altid opretholdes som nævnt i workshopepisoden. Selvom de sociale 
og økonomiske hierarkier bliver nedbrudt af felten, eksisterer der alligevel en minoritets- og 
majoritetsgruppe, hvoraf flygtningene udgør minoriteten og de etnisk danske personer udgør 
majoriteten. Dette er grundet de etniske danske elevers og flygtningeelevernes forskellige 
udgangspunkter og agendaer, der er med til at positionere de to grupper i to uens situationer i 
forhold til feltet. I forlængelse heraf er der derfor en ulige magtfordeling mellem de to parter. 
Majoritetens magt bekræftes blandt andet i deres opfattelse af den bedst mulige indlæringsmåde, 
hvor minoriteten skal lære de danske selvfølgeligheder både i og uden for klasselokalet i 
interaktionen med de etnisk danske elever. 
 
7.0 Diskussion 
I det følgende vil vi på baggrund af analysen diskutere forskellige aspekter, der bevirker den 
integration, som udformer sig på højskolen. Denne diskussion er delt op i tre afsnit bestående af 
henholdsvis læringsprocesser, magtforhold samt struktur og manglende fælles forforståelse, som 
opsummeres til slut i forhold til problemformuleringen. 
 
Læringsprocesser 
Eriksen og Sørheim skriver, at minoriteten skal lære af majoriteten og omvendt, dog kan det 
diskuteres, om det er tilfældet på Jyderup Højskole. Vi finder en tydelig opdeling i en minoritets- og 
majoritetsgruppe på skolen, men lærer disse grupper af hinanden, eller er det en envejs 
læringsproces? Som nævnt i analysen tager Jyderup Højskole ofte på ud-af-huset ture. Turene går 
primært til museer, godser, bondegårde eller lignende kulturelle instanser, der emmer af det 
idylliske danske. Turene er for alle eleverne, men det primære formål med dem er dog, at 
flygtningene skal lære om det særligt danske, samt interagere med de etnisk danske elever og på 
den måde lære det danske sprog i en mere afslappet ramme end i klasseundervisningen. Omvendt er 
idéen med udflugterne ikke, at de etnisk danske elever skal lære af flygtningeeleverne. Endvidere 
opererer højskolen også med snakke-dansk-dage, hvor alle skal snakke dansk hele dagen. I 
forlængelse heraf afholdes der eksempelvis aldrig nogle snakke-afghansk-dage eller snakke-syrisk-
dage, hvilket ellers ville udligne læringsprocessen, så majoriteten også ville lære af minoriteten. 
Hertil vil vi argumentere for, at ud-af-huset turene samt snakke-dansk-dagene ikke lever op til, at 
grupperne skal lære af hinanden. Dog kan det yderligere diskuteres, om det er mere væsentligt for 
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flygtningeeleverne at lære dansk, end det omvendt er for de etnisk danske elever at lære 
eksempelvis afghansk på baggrund af felten. Her ser vi tydeligt det magtforhold, som 
integrationsstrategien skaber som tidligere forklaret i analysen. Flygtningeeleverne lærer trods alt 
det danske sprog med hensigten på at passere i det danske og kunne etablere et liv i landet, 
hvorimod de etnisk danske elever ikke nødvendigvis kommer i en situation, hvor det er nødvendigt 
for dem at kunne begå sig på afghansk. Dog øges forskellen mellem ’dem’ og ’os’, altså minoriteten 
og majoriteten, da læringsprocessen bærer præg af, at ’de’ skal lære af ’os’, da ’vi’ ved bedst. Hertil 
kan højskolen eventuelt etablere nogle dage, hvor sproget ikke er direkte i fokus eksempelvis ved et 
mad-arrangement, da sprog, som vist i analysen, har en meget opdelende effekt mellem 
fællesskaberne på skolen. Sådan et arrangement ville være optimalt da de forskellige elever, både de 
etnisk danske elever samt flygtningeeleverne, kreerer retter, der er sigende for deres nationaliteter. 
På den måde vil alle elever være på ’hjemmebane’ og samtidig kunne lære noget af hinanden. 
Herved lærer minoriteten af majoriteten og omvendt, hvilket vil mindske skellet mellem grupperne, 
samt danne nogle egenskaber på tværs af fællesskaberne. Vi mener herved, at der kommer en 
balance i behovet for særpræg og kravet om lighed, som integrationsstrategien beror på, som 
forklaret tidligere. Denne udveksling af kulturelle særpræg fra hjemlandet er allerede påbegyndt fra 
en af flygtningene, som nævnt tidligere i analysen. Hermed påpeges et ønske om en udveksling fra 
begges sider.  
 
Som det kom frem i vores analyse, nævner forstanderen, at en af de ting der skal gavne flygtningene 
ved deres væren på sprogskolen, er de forskellige indlæringsmetoder. Dette nævner forstanderen 
som værende en fordel, frem for at gå på en sprogskole hvor læringsmetoden er ensrettet. Er 
minoriteten og majoriteten på skolen enige i dette? Både ja og nej. Som vi pointerede i analysen, er 
der nogle af flygtningene, der synes, at der skal være mere danskundervisning, da det at lære dansk 
er målet med deres væren på skolen. Derimod udtrykker samme flygtningeelever, at sproglæren 
foregår konstant på skolen, fordi de lærer en del af at være omkring danskerne hele tiden og hører 
dem snakke deres modersmål. Adskillige lærere samt forstanderen mener netop, at det gavner 
flygtningenes passeren, at de er sammen med danskere døgnet rundt, og dermed har muligheden for 
at suge sproget og de kulturelle normer til sig på baggrund af deres fælles felt. Det kommer 
ligeledes frem i en af de etniske danske elevers udtalelser, hvordan vedkommende ofte sætter sig 
sammen med nogle af flygtningene og læser i en børnebog med dem for at hjælpe dem med deres 
sproglæren. Dette mener vi ikke ville være muligt på en sprogskole, hvor al danskundervisningen 
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primært foregår via undervisning i et klasselokale. Derudover er engelsk et gennemgående tema i 
vores analyse af empirien og bliver blandt andet anvendt i sammenhæng med front og back-stage 
distinktionen. Det kan diskuteres, hvordan engelsk anvendes på højskolen, da der er forskellige 
forståelser af, hvordan sproget anvendes i feltet. Forstanderen beskriver engelsk som et 
udelukkende informativt sprog. Derimod beskriver eleverne på skolen det som værende et sprog, 
der bruges som grundlag for informationer og dybere samtaler mellem de forskellige fællesskaber. 
Det kan her diskuteres, om forstanderen er uvidende om denne brug af engelsk, eller om han bevidst 
vælger ikke at fortælle os om det, fordi han ønsker at fremstille skolen som et så godt 
integrationstilbud som muligt. Vi antager dog, at det også kan være et udtryk for hans position som 
forstander, der dermed ikke besidder samme sociale kapital som eleverne. I forlængelse heraf 
fremkom det også i vores analyse, at forstanderen nævner, at det muligvis gavner flygtningene, at 
de hverken bliver krydset af eller får karakterer på højskolen, men derimod at de i fællesskabet hele 
tiden lærer noget sammen. Når dette bliver pointeret af forstanderen, kommer det tydeligt til udtryk, 
at dette er en af fordelene ved, at integrationen foregår på en højskole, frem for på en sprogskole, 
selvom der er delte meninger mellem eleverne i forhold til dette. Herudfra mener vi, derfor at det 
kan siges, at når nogle af flygtningene nævner, at de ikke har nok danskundervisning, kan det 
skyldes, at deres koder ligger for langt fra danskernes. Dette betyder, at de muligvis har svært ved at 
forstå, at de også lærer sproget ved at interagere i fællesskabet uden for klassen og ikke 
udelukkende ved at sidde til klasseundervisning. 
 
Magtforhold 
Yderligere kan det diskuteres, hvilken indflydelse magtforholdene har på skolen. Bliver minoriteten 
behandlet ligeværdigt med majoriteten? På den ene side nej, fordi majoriteten har tendens til at 
udøve symbolsk vold over for minoriteten, blandt andet når en samtale ophører grundet 
kommunikative barrierer. Det falder dele af minoriteten naturligt at underlægge sig denne magt af 
majoriteten, som belyst i vores analyse, hvilket gør, at det ikke kan kaldes for ligeværdig 
behandling. Derimod mener vi, at det på den anden side kan opfattes således, at begge grupper på 
mange måder bliver behandlet ligeværdigt. Dette argumenteres ud fra at alle elever på skolen får det 
samme antal undervisningstimer, hvorved minoriteten ikke bliver undertrykt af skolens struktur, 
men derimod muligvis af majoriteten i dette felt. Kan der herudfra anskues et mønster på skolen, 
der viser, at majoriteten ønsker at fastholde magtrollerne? På mange måder kan det siges at være 
tilfældet, da skolen har et fokus og et ansvar i forhold til kommunen omhandlende at integrere 
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flygtningene i det danske. Samtidig pointerer forstanderen, at det er ‘den danske kultur’, der skal 
danne ramme for højskolen. Flygtningenes mulige frygt og korte udtalelser i interviewene, som 
nævnt i analysen, kan sættes i relation til denne magtfordeling. Det kan diskuteres, hvorvidt de føler 
sig presset til at indordne sig majoriteten for hermed at kunne passere i dette fællesskab. Hertil kan 
også ligge en frygt for, hvad konsekvenserne er for ikke at kunne passere.  
 
Struktur og manglende fælles forforståelse  
Vi kan ud fra ovenstående argumentere for, at det kan diskuteres, om denne magtfordeling påvirkes 
af skolens ydre rammer. Som nævnt i empiriafsnittet bor de fleste højskoleelever i hovedbygningen, 
hvilket strukturmæssigt passer til højskolens visioner om at have en samlet enhed, hvor alle går side 
om side. Det giver en optimal struktur i forhold til at opnå den bedst mulige integration, da eleverne 
er samlet på et småt og intimt område, hvor møder er uundgåelige. Som vi har nævnt i analysen, 
påvirker disse uundgåelige møder fællesskabet og indlæringen på højskolen. Yderligere i 
empiriafsnittet nævnes dog villaen, som ligger et stykke væk fra hovedbygningen, hvor der grundet 
pladsmangel også er indlogeret nogle elever. Det kan her diskuteres, om højskolen går imod sine 
egne værdier og principper for den mest optimale form for integration, da strukturen og 
fællesskabet tillægges en stor rolle. På den ene side kunne det frygtes, at de elever som er indlogeret 
i villaen blev isoleret og adskilt fra hovedbygningen. Det ville gå imod højskolens politik om at 
være så inkluderende som muligt. Samtidig kan problematikken omkring villaen som værende 
ekskluderende samt mulighedsgivende for en ønskelig adskillelse fra fællesskabet diskuteres, da 
dette modarbejder integrationsprocessen. På den anden side samles eleverne stadig til alle fælles 
arrangementerne såsom morgensamlingerne, måltiderne, fællesdagene og ud-af-huset turene. Det 
kunne ligeledes give mere overskud for de beboende i villaen, at de har et frirum, hvor de kan få 
mere energi, når de samles til disse fælles arrangementerne. 
 
Vi vil herudfra diskutere, i hvilket omfang kommunikationen mellem højskolen og flygtningene har 
været mangelfuld. Analysen har givet et indtryk af, at flygtningene ikke har opfanget de forskellige 
indlæringsprocesser, der er til stede på højskolen samt hvordan disse gavner dem. Dette skal 
nødvendigvis ikke lægges over på flygtningenes skuldre, men kan nærmere forstås som en 
manglende fælles forståelse og kommunikation mellem parterne.  Har flygtningene fået nok 
information omkring, hvad et semester på Jyderup Højskole kan give dem? På den ene side kan 
højskolen have en forståelse af, at de har givet den nødvendige information og haft en god 
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kommunikation med flygtningene. Men på den anden side har der muligvis ikke været nok 
opmærksomhed på den førnævnte fælles forståelse, som kan have medført, at flygtningene ikke 
forstår alle højskolens indlæringsmetoder. Vi argumenterer herudfra, at den manglende 
kommunikation kan have en indflydelse på flygtningenes integration samt deres forståelse af denne 
proces. 
 
Vi mener ud fra ovenstående diskussioner, at det kan diskuteres hvorvidt de magtpositioner, som 
minoritet og majoritet besidder i feltet, har en betydning for den integration, som forventes af 
flygtningene i relation til deres ophold på højskolen. Disse magtpositioner kan være 
medbestemmende for hvilke aspekter, der inddrages i forhold til integrationsmålene. Samtidig kan 
det diskuteres hvorvidt processen i denne integration, forstås forskelligt af fællesskaberne på 
højskolen, ud fra forskel i kulturel baggrund samt position i feltet. Det kan yderligere diskuteres 
hvorvidt de fællesskaber, der udspiller sig på højskolen, er med til at fastholde fokus på særprægene 
frem for ligheden i forhold til integrationsstrategien. Dette fokus kan både være problematisk i 
forhold til at kunne integrere sig fuldt ud med majoriteten, men samtidig kan det også være med til 
at opretholde balancen mellem lighed og særpræg, så integrationen ikke går over og bliver til 
assimilation. Herved mener vi, at det kan diskuteres, hvorvidt det kun er det særligt danske og det 
danske sprog, der er i fokus i forhold til den integration, der udmønter sig på højskolen, eller om de 
forskellige fællesskaber er med til at fastholde de kulturelle særpræg. Vi mener derfor, at der er tale 
om en balancegang mellem lighed og særpræg, der både udspiller sig i integrationsstrategien 
generelt men også mellem de konkrete interaktioner på højskolen. Der kan dog argumenteres for, at 
der er en overvægt af fokus på lighedsaspektet på grund af magtforholdet, hvor majoriteten får den 
bestemmende rolle. Hertil nævner medlemmer af majoriteten samtidig en interesse i de andres 
særpræg samt en integration og indlæring af samme.  
 
8.0 Konklusion 
Kombinationen af de metodiske tilgange vi har anvendt ved indsamling af vores empiri og de 
udvalgte teoretiske begreber, har dannet grundlag for analysen, som har gjort det muligt at besvare 
vores problemformulering. 
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På baggrund af vores analyse konkluderer vi, at der indgår flere fællesskaber inden for det 
overordnede fællesskab på højskolen. De mindre fællesskaber udtrykkes som henholdsvis 
danskerne, flygtningene og syrerne, der defineres ud fra forskellige kapitaler og habitusser. Heri 
bliver tolerance gjort essentiel i forbindelse med de interaktioner, der skabes på højskolen, grundet 
fokusset omkring et større fællesskab hvor alle skal interagere med hinanden på tværs. Denne 
tolerance inkluderer dog også forskellige magtforhold blandt aktørerne, idet de besidder forskellige 
kapitaler og positioner i feltet. Ydermere er der henholdsvis en minoritets- samt majoritetsgruppe på 
skolen, der står i forskellige magtpositioner. Ud fra vores analyse konkluderer vi, at de etnisk 
danske udgør majoriteten og at flygtningeeleverne udgør minoriteten, hvoraf deres agendaer for 
hvorfor de er på skolen, er vidt forskellige. Eleverne fra majoriteten har valgt at opholde sig på 
Jyderup Højskole af egen fri vilje, hvorimod nogle af eleverne fra minoriteten er der grundet tvang. 
I forlængelse heraf befinder de to grupper sig i to uens situationer, der er med til at understrege 
magtfordelingen og skellet mellem ‘dem’ og ‘os’. Majoriteten har magten til at bestemme over 
minoriteten på skolen, hvilket blandt andet kommer udtryk gennem indlæringsprocesserne. Der 
synes at være en uenighed mellem minoriteten og majoriteten omhandlende i hvor høj grad 
indlæringen skal foregå i klasserummet. 
 
Derudover viser vores analyse, at eleverne på tværs af kulturer forstår formålet med fællesdagene 
forskelligt. Majoriteten anser fællesdagene som både bidragende til det sproglige og det kulturelle 
aspekt i integrationsprocessen. Minoriteten opfatter det snarere  som værende kulturelt bidragende 
end sprogligt givende, da de mener, at sproget læres bedst på skolebænken. Højskolens tidlige 
placering i integrationsprocessen kan også antages som værende problematisk, eftersom nogle af 
flygtningene giver udtryk for, at det kan være svært at følge med og passere i fællesskabet. 
Højskolen, som en del af flygtningenes integrationsproces, kan anskues som værende et godt og 
anderledes initiativ, men vi kan dog konkludere ud fra vores analyse og diskussion, at der er nogle 
problematikker forbundet heri. Her påpeges ydre rammer, sprog, magt samt balancen mellem lighed 
og særpræg på tværs af fællesskaberne, som værende problematisk i forhold til 
integrationsprocessen. 
 
Vi kan derfor endeligt konkludere, at Jyderup Højskole som felt er med til at forme integrationen, 
ud fra de rammer og strukturer der her sættes op om de interagerende. Samtidig er interaktionerne 
med til at forme integrationen på baggrund af de fællesskaber og magtpositioner, der foreligger her i 
Side 70 af 72 
 
mellem. Gennem fællesskaber fastholdes særpræg, mens majoritetens vægt på det særligt danske 
sætter fokus på lighed i forhold til integrationsstrategien. Hermed konkluderer vi at interaktionerne 
på højskolen veksler mellem de to led i integrationsstrategien; behovet for særpræg samt kravet om 
lighed. Dette former integrationen som en relationel proces, der på den ene side presser 
flygtningene til at indordne sig, samt på den anden side tolererer de kulturelle særpræg, der 
foreligger mellem de interagerende. 
9.0 Perspektivering  
Det følgende afsnit vil omhandle aspekter, der ikke er inddraget i dette projekt, men som kunne 
være interessante at undersøge i fremtidige projekter i forhold til vores empiriske felt. I starten af 
arbejdsprocessen overvejede vi mange forskellige vinkler, men var nødt til at indsnævre disse for at 
kunne udarbejde et dybdegående projekt.  
 
Det politiske aspekt har været en af de gennemgående overvejelser i arbejdsprocessen for dette 
projekt. Disse politiske overvejelser har floreret indenfor, hvordan hele processen har udformet sig 
for de flygtningeelever, der går på højskolen og dernæst hvor de befinder sig i denne proces. I 
forhold til dette kunne det have været spændende at inddrage flygtningenes rejse herop, samt 
hvilken rolle det politiske aspekt har spillet. Her kunne det have været relevant at inddrage politiske 
og kommunale paragraffer og tiltag omhandlende flygtningelove. For at specificere disse 
paragraffer og tiltag kunne et samarbejde med en kommune være med til at konkretisere 
flygtningenes asylproces. Herved ville højskolens placering og rolle i flygtningenes 
integrationsproces specificeres. Dernæst ville feltarbejdet på højskolen have haft fokus på 
flygtningene og deres individuelle livshistorier. Dermed havde fokusset og empirien primært 
inkluderet flygtningene, og de etnisk danske elever ville være undladt eller inddraget i en mindre 
grad. Hertil kunne vi også have haft større fokus på anvendelsen af begrebet arrangerede 
kulturmøder, som på nuværende tidspunkt er et begreb, der bliver bearbejdet på Roskilde 
Universitet. Begrebet kunne have resulteret i et projekt med et større fokus og en mere specifik 
ramme, omkring de kulturmøder der optræder på højskolen. Vi har ligeledes i projektet undladt 
etnicitet, køn og religion. Disse faktorer kunne have været interessante at sætte fokus på i et 
fremtidigt projekt for herved at kunne få flere nuancer med i forhold til interaktionerne.  
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